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会費納入についてお願い

本年度分の会費4,000円をご納入下さい。送金

は，振替口座東京6-86783をご利用下さい。な

お，前年度分の会費未納の方がまだおられます

が，本年度分ととも現金書留で至急お送り下さる

ようお願いいたします。

会費は6月末ごろまでに納入いただきたく，補

助金が支給されるまで印刷費その他の支払に困る

ことがありますのでご協力下さし、。また，会費の

納入率が悪いと補助金の申請にも支障をきたしま

すのでよろしくお願し市、たします。

平成4年度

第24回「東レ理科教育賞」について

東レ科学振興会より上記についての依頼がありまし

た。積極的にご応募下さるようご案内いたします。

理科教育賞は，理科教育を人間形成の一環として位置

づけた上で，中学校・高等学校の理科教育における新し

い発想と工夫考案にもとづいた教育事例を対象としてお

ります。論説や提案だけではなく，実績のあるものを期

待しています。例えば，次のような事項が考えられま

す。

(1）生徒の科学に対する興味を深めるなど，よりよい理

科教育のための指導展開。

(2）効果的な実験法，器材の活用法，自発的学習をうな

がす工夫など。

(3）実験・観察，演示などの教材・教具〈簡単な装置，

得やすい材料，視聴覚教材など〉の開発とその実践

例。

（注） 理科教育には，学校のクラブ活動や，博物館など

の自然科学教育も含みます。

理科教育賞：本賞1件につき，賞状・銀メダルおよび賞

金40万円。 10件前後。本賃のほか，佳作，

奨励作を選定いたします。

受賞作の普及・活用を図るため，各作品の

内容をのせた「受賞作品集」を刊行し，全

国の中学校・高等学校および関係教育機関

などに配布します。

応募資格：中学校・高等学校の理科教育を担当，また

は研究・指導する者。

応募手続：所定の応募用紙に所定事噴を記して同会あ

てに提出することになっておりますので，

応募用紙を下記にご請求下さい。

応募締切日：平成4年9月30日〈必着〉

申請書の提出先および照会先

財団法人東レ科学振興会

干297千葉県浦安市美浜一丁目 8番1号〈東レピル〉

智（0473)50-6104 

付記：近年，地学分野の応募が少ないようです。ふるっ

て応募下さるようおねがいいたします。

財団法人 下中記念財団

平政4年度（第 i回）

下中教育映像助成金応募要領

財団法人下中記念財団は，平成4年に創立30周年を迎

えるに当たり，新たに『下中教育映像助成金』を設け，

学校内外での熱心な教育活動の一助としていただくこと

を決定いたしました。

そこで下中記念財団は，創立の年に『下中科学研究助

成金』を設け，以来30年にわたって，申請された小・中・

学校の先生方の研究課題の中から，審査のうえ，毎年数

十件の研究を助成してまいりました。

このような活動に加え，創立30周年を記念し，教育・

研究の活動に関し映像を活用し，実践推進の努力を重ね

ておられる教育関係者ならびに機関団体の継続的な活動

を助成するため，従来の『下中科学研究助成金』に加

え， 『下中教育映像助成金』を設けることにいたしまし
、ha』。
1. 目的

『下中教育映像助成金』は，小・中・高校生を対象と

する。内容・発想がユニークな環境教育創造性・自発性

育成の教育，あわせて高等教育において活用される教

材，あるいは記録として制作された映像をビデオ作品と

して応募していただき，その優れたものの一層の発展と

継続的努力を助成することを目的とするものです。さら

に，同様の活動を進めておられる方々や，機関の相互の

連絡・交流の場を創り出すてとも目指しております。

177ー（47）ページにつづく
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小学生の巨視的時間概念に関する研究（3)

一一小学生の未来の巨視的時間イメージと因果関係推論の方向性を中心に一一

西川

1. はじめに

我々は巨視的時間概念を，過去の巨視的時間イメー

ジ，未来の巨視的時間イメージ，因果関係形成の三つの

方向から学年変化を調査している。

過去の巨視的時間イメージに関しては，調査対象を高

校生（西川 1987a, 1989, 1990b），中学生〈西川 19 

91a), 小学生（1990a，受理済〉として，初等・中等教

育段階での学年変化をおった。その結果，中等教育段階

ではほとんど変化しないが，初等教育段階では学年変化

がみられることを明らかにした。

未来の巨視的時間イメージに関しては，調査対象を高

校生（西川 1987b），中学生（西川 1990）として調査

を行った。その結果，生徒は生物進化を固定的に考えて

おり，生物は今後は進化しないと考える生徒が多いこと

が明らかにされた。更に，学年変化に着目すると，先の

過去の巨視的時間イメージと同様に，中等教育段階では

殆ど学年変化が見られないことが明らかにされた。

因果関係形成に関しては， トパスキーら（Tversky

et al. 1980）の調査方法を用い，調査対象を高校生〈西

川 1990b), 中学生（西川 1991めとして調査を行っ

た。その結果，因果関係推論に関して興味ある現象を明

らカミtこしTこ。

第一に，高校生，中学生は数学とは異なった因果関係

の推論の様式をもっている。すなわち，因果関係の推論

評価は条件確率の式より行うことが出来るが，生徒の反

応は数学の条件確率の式から逸脱していた。この結果は

トパスキーらの結果と一致している。

第二に，高校生，中学生は因果関係を推論するとき，

現在を推論の基本とする。すなわち，現在の情報を元に

推理することを高く評価する。

第三に，高校生，中学生の推論の仕方は生物分野と地

学分野ではことなる。この調査では地学分野では「岩

相J，「示準化石」，「示相化石」を，生物分野では「ベル

グマンの法則J，「アレンの法則」，「クロガーの法則」を

題材にとった。その結果，地学分野では「結果Eが分か

＊上越教育大学
1992年 1月8日受付 2月19日受理

純＊

ったときの，原因Cの起こる可能性」を高く評価した。

一方，生物分野では「原因Cの起こったとき，結果Eの

起こる可能性」を高く評価した。すなわち，生物分野で

は原因から結果を推論する傾向を示し，地学分野では

「結果から原因jを推論する傾向を示した。

我々の調査においても， トパスキーらの結果と同様

に，我々は原因から結果を推論することを，結果から原

因を推論することより高く評価した。そして，理科の生

物分野の問題でもその傾向を示した。ところが，地学分

野では一般とは逆に，結果から原因を推論することを高

く評価する傾向が明らかにされた。この様な地学分野に

おける，推論形成における方向性の特異性は，きわめて

興味ある現象である。

そして，学年変化に注目すると，先の過去及び未来の

巨視的時間イメージと同様に，中等教育段階では，因果

関係形成の推論の方向性に，殆ど学年変化がみられない

ことが明らかにされた。

即ち，中等教育段階では過去の巨視的時間イメージ，

未来の巨視的時間イメージ，因果関係形成の推論の方向

性のいづれも，殆ど学年変化がみられなかった。ところ

が，過去の巨視的時間イメージでは初等教育段階で学年

変化がみられた。従って，未来の巨視的時間イメージや

因果関係形成の推論の方向性が，初等教育段階で変化し

ている可能性がある。そこで本研究では，初等教育段階

での，未来の巨視的時間イメージ，因果関係形成の推論

の方向性の学年変化を明らかにすることを目的とする。

2. 方法

先に述べた研究で、中学生に実施した問題を，複数の現

職小学校教師の意見のもとに改訂し，調査問題を作成し

た。問題は2問構成で，問題1は未来の巨視的時間イメ

ージに関する問題，問題2は因果関係形成の推論の方向

性に関する問題である。なお，実際の問題では漢字には

全てルピをつけている。調査問題を最後に付した。

問題1では，知名度の高い生物や地域・天体をあげ，

その生物，地域・天体が今後著しく変化するかどうか，

また変化するならばどれくらい未来かを回答させる。

比較的知名度の高い生物として先の調査で選定され
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た，「人類」，「アメーパー」，「サル」，「サクラ」，「コケ」

の5種類の生物を本調査でも使用した。これは，中等教

育段階での調査で，未来の生物進化史に関する時間イメ

ージは人類，高等動物，高等植物，下等生物に分けて考

えていることを参考にして選定した。

また，比較的知名度の高い地域・天体として，「日本」，

「地球J，「太陽」，「銀河系」，「富士山」の5種類を選定

した。これは，中等教育段階での調査で，地殻変動に関

する時間イメージは，宇宙的規模とそれ以下の規模で分

けて考えていることを参考にして選定した。

回答方法としては，その生物，地域・天体が今後著し

く変化するとしたらどれくらい時間がかかるかというこ

とに関して，その時間のオーダーを回答させた。その時

間のオーダーによって「百年以下」， 「千年」， 「万年J,

「十万年」，「百万年」，「千万年」，「億年」，「十億年」，

「百億年以上」の9つの選択肢の中から一つを選択させ

た。また，今後その生物，地域・天体が著しく変化しな

いと考える場合は，「変わらない」を選択させた。

本研究の目的は「種」，「地殻変動J等を明確に理解し

ているか否かを，調べることを目的にしてはいない。ま

た，調査対象の小学生にそれを求めることは無理があ

る。調査問題では「進化」，「変化」に対して厳密な基準

を与えることはさし控えた。そのことによって，逆に被

験者自身のもつ「進化J，「変化」の基準によって回答す

ることをねらった。

問題2は因果関係に関する調査問題で・ある。具体的な

方法は，高校生，中学生を調査対象とし理科の教材に

対する因果関係の推論の方向性を明らかにした研究方法

に準拠した。すなわち，事象Cと事象Eがあり， CがE

の原因であり，逆にEがCの結果である因果関係がある

とき。 Pc(E）とPE(C）の大小を評価させる。すなわち，

原因から推論される結果と，結果から推論させる原因の

各々の可能性を比較させる。その結果から，小学生が原

因から結果を推論する場合と結果から原因を推論する場

合の，いずれを高く評価するかを明らかにする。

問題は高校生を対象とした調査で、用いられた問題の中

で地学分野では，結果から原因を推論する傾向が最も顕

著であり，そのため中学生を対象とした調査問題で、用い

られた「示相化石」に関する問題を用いた。生物分野で

は，原因から結果を推論する傾向が最も顕著であった

「クロガーの法則」に関する問題を用いた。

調査問題の半数は，原因が過去に結果が現在に設定さ

れている。また，半数は原因が現在に結果が未来に設定

されている。したがって，地学の「示相化石」と物生の

「クロガーの法則」の2間だが，各々に対して時制に関

〔地学教育

してそれぞれ2種類の問題を作成した。さらに， トパス

キーとの結果との対応を見るために，彼らの調査で用い

られた「母・娘の目」の問題を加えた。本調査では総計

5種類の問題から構成される。以上のように調査形式は

ほぼ中学生を調査対象とした調査と同一である。

問題2の各小間の特徴をまとめると以下の表1のよう

になる。

表 1 調査問題の内容及び時制

問題 内容 時制

1 示相化石 過去と現在

2 示相化石 現在と未来

3 クロガー 過去と現在

4 クロガー 現在と未来

5 母と娘 現在

調査対象は，公立小学校5校の3年生から 6年生ま

で，各2クラスずつの協力を得た。調査時期は平成3年

の10月～11月である。実施はそれぞれの担任が実施し

た。調査時間は30分である。

3. 結果

1) 小学生の未来の巨視的時間イメージ

中学生を対象とした調査と同様に，回答を「万年」以

下，「十万年」から「百億年J，「変わらない」の3つに

分類した。前二者はそれぞれ「人類文明の時代」と「進

化，地質変化の時代」に対応する。そして，最後は今後

の変化を否定する回答である。

各問題ごとに，回答結果を小学生全体でまとめたもの

を表2と表3に示す。

生物進化と地学分野を比較すると，変化を否定する生

徒は進化分野に多い。特に，植物に対しては顕著であ

る。しかし，同じ地学分野であっても，「太陽」「銀河

系」の宇宙に関する場合は生物進化と同様に変化を否定

する生徒が比較的多かった。

また，数万年以下の比較的短い時間で生物が進化する

と考える生徒は，調査した10種類の生物いす‘れにおいて

も約20%程度である。一方，地学分野では「日本」，「富

士山」では，数万年以下の比較的短い時間で変化が起こ

ると考える生徒は30%以上あった。

以上の結果は，中学生を調査対象とする調査結果と一

致している。

2) 未来の巨視的時間イメージの学年変化

各小聞に対する学年変化を表4から表13に示す。その

結果， x2検定で5%の危険率で統計的に有意な学年変

化がみられたのは，アメーパ以外全てであった。小学校
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人類

コケ

7Jーハ．ー

サル

サクラ

日本

地球

太陽

銀河系

富士山

表 2（却智愛F、h説明結果
人類時文間明の 進変化化、の地時学間 変化の否定

12/ g 346~ ~ /6~ ~ 
234~ r 4 1 i 3 2. 

5 4 ~ 
4 3. 

2 9 ~ 
2 5. 440~ ~ 3＼~ ~ 
3 4 g 
2 6. 560~ ~ 2 9 g 

2 2. 

238~ ~ 237~ ~ /3~ ~ 

表 3 地学分野全体での回答結果
（上段：実数、下段：%）

人類時文間明の 進変化化、の地時学間 変化の否定

5 0 ~ 
3 9. 560~ g 1 2 g 1 0. 

3 1 g 
2 5. 578~ ~ 2 0 ~ 

1 6. 

1 7 ~ 
1 4. s62~ ~ 4 2 ~ 

3 3. 

126~ ~ 7 5 ~ 
6 1 . 222~ ~ 

5 4 ~ 
4 2. 

5 5 § 
4 2. 

1 8 ~ 
1 4. 

3年生の回答用紙にアメーパに関してのみ，「分からな

いJ，「知らない」とし、う欄外書き込みが書かれた無答者

が10名前後いた。アメーパに関して学年変化が見られな

かったのは，この知名度の低さに由来すると思われる。

先に述べた傾向は，学年進行とともに「変化の否定」

が減少する傾向を示した。即ち，未来を柔軟に考えられ

るようになっている。しかし先に述べた，生物進化や宇

宙的規模の変化を予想することが出来ないという傾向は

小学校3年生から見られた。

3) 因果関係推論の方向性

問題ごとに集計した結果を表14に示す。また，時制に

よって集計した結果を表15に，また内容ごとに集計した

結果を表16に示す。

さきに述べた高校生を対象とした調査で、は，結果が現

在の場合は，結果から原因を推論することを高く評価し

た。逆に，原因が現在の場合は，原因から結果を推論す

ることを高く評価した。つまり，現在の情報から推論す

ることを高く評価するという結果を得た。今回の調査の

場合，結果から原因を推論することを高く評価する傾向

が顕著な示相化石が，全問題に占める割合が高い。その

ため，表15に示される結果では，時制に関わらず結果か

ら原因を推論することを高く評価・する結果を得た。しか

(3）ー133

表 4 そ空長手主義ヂキ翼手完ず年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
3 3 5 4 5 1 8 0 

1 1. 4 1 5. 6 1 7. 1 2 3. 1 

進時撃ゐ間

9 8 1 1 1 1 1 6 1 4 3 

3 3. 8 3 2. 1 3 8 . 9 4 1 . 2 

変化 1 5 9 1 8 1 1 3 1 1 2 4 
の
否定 5 4. 8 5 2 . 3 4 4 . 0 3 5. 7 

x2=34.2、df = 6、p< 0. 0 5 

表 5 7メ－／＼・ーに対する変化認識の学年変化
（上段：実数、下段：%）

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
7 2 6 8 7 7 8 1 

2 5. 6 2 3 . 9 2 6. 2 2 5. 5 

群ゐ間

1 1 5 1 2 2 1 1 6 1 2 1 

4 0. 9 4 2. 8 3 9. 5 3 8. 1 

変化 9 4 9 5 1 0 1 1 1 6 
の
否定 3 3 . 5 3 3. 3 3 4. 4 3 6 . 5 

x2=1.83、df = 6、N.S. 

表 6 サルに対する変化認識の学年変化
（上段：実数、下段：%〉

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
7 6 7 7 7 3 1 1 4 

2 6 . 4 2 2. 9 2 4. 5 3 3 . 2 

許白

1 3 5 1 7 8 1 6 7 1 5 5 

4 6. 9 5 3. 0 5 6 . 0 4 5. 2 

変化 7 7 8 1 5 8 7 4 
の
否定 2 6. 7 2 4. 1 1 9. 5 2 1 . 6 

x2=16.5、df = 6、P<0.05

表 7 -tFf£~·こ九話、変；~~税学年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
7 2 9 0 7 7 1 2 4 

2 5. 2 2 6 . 5 2 6 . 3 3 5. 9 

群白

9 4 9 4 7 6 8 1 

3 2. 9 2 7. 7 2 5. 9 2 3. 5 

変化 1 2 0 1 5 5 1 4 0 1 4 0 
の
否定 4 2 . 0 4 5. 7 4 7 . 8 4 0. 6 

x2=16.4、df = 6、P<0.05

し，結果が現在の場合と原因が現在の場合を比較する

と，明らかに現在の情報を重視するという傾向はみられ

たo xz検定を行ったところ， 5%水準で有意であった。

内容別に吟味すると，母と娘の目の問題の場合， トパ

スキーや高校生を調査した研究と同様に，原因から結果
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表 8 官長手主義ヂキ翼手虫ず年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

文時人明類の間
7 8 7 2 6 3 9 0 

2 7. 1 2 2. 0 2 1 . 1 2 6. 1 

道時草ゐ間

1 0 5 1 2 2 8 2 1 0 2 

3 6. 5 3 7. 2 2 7. 5 2 9. 6 

変化 1 0 5 1 3 4 1 5 3 1 5 3 
の
否定 3 6 . 5 4 0 . 9 5 1. 3 4 4. 3 

x2=18.2、df = 6、P<0.05

表 9 日本に対する変化認識の学年変化
（上段：実数、下段：%〉

3 年 4 年 5 年 6 年

高人明類白 8 9 1 2 9 1 3 7 1 5 4 

3 0. 9 3 7 . 7 4 6. 0 4 4. 4 

1 6 0 1 6 1 1 4 2 1 7 5 

5 5. 6 4 7. 1 4 7. 7 5 0. 4 

変化 3 9 5 2 1 9 1 8 
の
否定 1 3. 5 1 5. 2 6. 4 5. 2 

x2=38.2、df = 6、P<0.05

表 10 地琢に対する変化認識の学年変化
〈上段：実数、下段：%）

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
6 2 6 5 8 3 1 0 9 

2 1 . 6 1 8. 9 2 7. 9 3 1. 5 

1 6 3 2 0 1 1 8 2 2 0 2 

5 6. 8 5 8. 4 6 1. 3 5 8. 4 

変化 6 2 7 8 3 2 3 5 
の
否定 2 1. 6 2 2 . 7 1 0. 8 1 0. 1 

x2=41.1、df = 6、P<0.05

表 11 句協』？菱重？純手勢？学年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

人文時明類の間
4 5 5 5 4 0 6 2 

1 6. 0 1 7. 4 1 3. 6 1 8. 0 

1 6 0 1 7 6 2 0 4 2 1 6 

5 6. 7 5 5. 5 6 9. 4 6 2. 8 

変化 7 7 8 6 5 0 6 6 
の
否定 2 7. 3 2 7. 1 1 7. 0 1 9 . 2 

x2=19.6、df = 6、Pく 0.0 5 

を推論することを高く評価していた。また，生物分野で

あるグロガーの問題の場合でも同様な推論の方向性がみ

られた。ところが，地学分野である示相化石では逆に，

結果から原因を推論することを高く評価していた。この

結果は，高校生，中学生を調査対象とした結果と一致し

〔地学教育

表 12 t担こ主主t有官：械学年変化
3 年 4 年 5 年 6 生手

3 5 3 8 4 5 6 1 
人文時明類の間

1 2. 3 1 1 . 1 1 5. 2 1 7. 6 

都時ゐ間

1 2 9 1 5 8 1 6 2 2 1 9 

4 5. 4 4 6. 3 5 4. 5 6 3. 1 

変化 1 2 0 1 4 5 9 0 6 7 
の
否定 4 2 . 3 4 2 . 5 3 0 . 3 1 9. 3 

x2=55.6、df = 6、P<0.05

表 13 富士山に対する変化認識の学年変化
〈上段：実数、下段：%）

3 年 4 年 5 年 6 年

人喜明類白 7 2 1 2 1 1 4 8 2 0 2 

2 4 . 8 3 5 . 0 4 9. 3 5 8. 2 

1 4 5 1 6 7 1 2 6 1 1 3 

5 0. 0 4 8 . 3 4 2 . 0 3 2. 6 

変化 7 3 5 8 2 6 3 2 
の
否定 2 5. 2 1 6. 8 8 . 7 9 . 2 

x2=101.l、df = 6、P<0.05

表 1~上肝要録作伊勢？方向
内容・時制 原結因果から 結原果因から 同等

11~~1 
4 1 8 3 8 0 1 8 5 

3 2. 6 5 3. 0 1 4. 4 

結原示相果因 ：： 化現未来石在
5 6 2 5 0 4 2 1 3 

4 3. 9 3 9. 4 1 6. 7 

原結ク因果ロ：：ガ現過ー在去
3 6 0 3 7 1 5 4 1 

2 8. 3 2 9. 2 4 2. 5 

露軍；棄棄
4 4 1 3 8 3 4 4 8 

3 4. 7 3 0. 1 3 5 . 2 

喜母望と娘；霊の童目
7 5 7 1 0 9 4 2 0 

5 8. 9 8. 5 3 2. 7 

表 15 時制による推論の方向
〈上段：実数、下段：96r
原因から
結果

結果から
原因

同等

結果が現在 l778 110511 726 
30.5 141.1 128.4 

原因が現在 110031 ss1 I 661 
39.3 134.8 125.9 

x2=45.3、df = 2、P<0.05

表 1c1段ウ室長？号炉~~向
原齢ら｜結揺ら｜ 同等

示相化石 I39れ I ~ t824 I 135~ ~ 
クロガー I so1 I 754 I 989 

31.5 129.6 138.9 

x2=365.2、df = 2、Pく 0.0 5 
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表 17 結果が現在の場合の推論の方向の学年変化
（上段：実数、下段：%〉

3 年 4 年 5 年 6 年

結原から因果
1 8 1 1 8 8 1 6 9 2 4 0 

3 1 . 3 2 7 . 4 2 8. 5 3 4. 4 

結原から果因
2 4 9 2 7 7 2 3 1 2 9 4 

4 3. 0 4 0. 4 3 9. 0 4 2. 1 

1 4 9 2 2 0 1 9 3 1 6 4 
同等

2 5. 7 3 2. 1 3 2. 5 2 3. 5 

x2=22.1、df = 6、P<0.05

ていた。

4) 因果関係推論の方向性の学年変化

時制及び内容に関して，学年別に集計した結果を表17

から表21に示す。また，えられたグロス表を基にが値

を求めた。

その結果，「母と娘の目」の結果以外の，全ての結果

で5%の危険率で有＇（ 5＇.な学年変化が見られた。この結果

は，高校生，中学生を調査対象とした結果と著しい違い

である。

小学校3年生の段階で既に，現在の情報を基に推論す

る傾向や，内容による推論の方向性の違いがみられる。

この傾向が進行とともに顕著になる方向で学年変化がみ

られた。

4. 結論

今回の調査によって以下の点が明らかにされた。

(1）初等教育段階では，生物が今後進化することや，宇

宙規模の変化を生徒が予想することの理解は不十分

であった。そして，この傾向は小学校3年生ですで

にみられる。

(2）学年変化では生物進化や地学変化の内容に関わら

ず，「変化の否定」が減少する傾向を示した。

(3) 高校生，中学生を対象とした因果関係推論の方向性

は，小学校3年生ですでに見られることが明らかに

された。

(4) 因果関係推論の方向性は，小学校段階では変化がみ

られた。

今回の調査及び中学・高等学校での調査から，小学校

3年生から変化認識の傾向は高校生まで殆ど変化しない

ことが明らかにされた。

小学校を調査対象とした今回の結果と，中等教育段階

の生徒を調査対象とした結果との著しい違いは，学年変

化がみられるという点である。先に述べたように，小学

校では巨視的な教材は殆どない。従って，この変化も学

校教育以外の情報によるものであると考えられる。

(5）ー135

表 18 
原因キ型高？銭？警護？貯の学年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

結原から因果
2 2 8 2 3 9 2 2 5 3 1 1 

3 9. 4 3 4. 8 3 8 . 2 4 4. 6 

結原から果因
2 1 0 2 4 5 2 0 1 2 3 1 

3 6. 3 3 5 . 7 3 4. 1 3 3. I 

1 4 0 2 0 3 I 6 3 I 5 5 
同等

2 4. 2 2 9 . 5 2 7. 7 2 2. 2 

x2=18.4、df = 6、p< 0. 0 5 

表 I9 

原結から果因

結原から果因

同等

「示相化石」の推論の方向の学年変化
（上段：実数、下段：%。

3 年 4 年 5 年 6 年

2 I 3 2 4 7 2 3 3 2 8 7 

3 6. 5 3 6. 0 3 9. 2 4 I . 2 

2 6 7 3 0 0 2 7 4 3 4 3 

4 5. 7 4 3. 7 4 6. I 4 9. 2 

I 0 4 I 3 9 8 8 6 7 

1 7. 8 2 0. 3 1 4. 8 9 . 6 

x 2= 3 3. I、df = 6、P<0.05

表 20 

原結から因果

結原から因果

同等

「クロガー」の推論の方向の学年変化
（上段：実数、下段：%）

3年 4 年 5 年 6 年

1 9 6 1 8 0 1 6 1 2 6 4 

3 4. 2 2 6 . 2 2 7 . 4 3 7. 8 

1 9 2 2 2 2 1 5 8 1 8 2 

3 3 . 5 3 2. 4 2 6. 9 2 6. 1 

1 8 5 2 8 4 2 6 8 2 5 2 

3 2 . 3 4 1 . 4 4 5 . 7 3 6. 1 

x2=44.2、df = 6、P<0.05

表 21 
「号主翼？具ピ警護？貯の学年変化

3 年 4 年 5 年 6 年

結原かり果因
1 7 8 2 1 3 1 7 8 1 8 8 

6 1. 6 6 1 . 2 5 9. 3 5 3. 9 

結原から果因
2 6 1 7 2 7 3 9 

9. 0 4. 9 9. 0 1 1 . 2 

8 5 1 1 g. 9 5 1 2 2 
同等

2 9. 4 3 3. 9 3 1. 7 3 5. 0 

x2=12.4、df = 6、N.S. 

調査問題

問題1 生物や地球は長い時聞をかけて変わってきまし

た。たとえば，われわれ人間もむかしはサルに近い生き

物でした。また，みなさんの住んでいる町の地形もむか

しはぜんぜんちがうようすでした。さて，（1）～倒のもの

はこのあと，どのように変わるでしょうか？
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たとえば，公園のハトも長い時聞がたつと，羽が手に 物からたべられにくいならば，今，南の地方にすむ

変わるかもしれません。もちろん，ハトは，このあとま 多くの動物の体は色が黒い。

ったくかわらないかもしれません。また，みなさんの住 ② 今，南の地方にすむ多くの動物の体の色が黒いなら

んでいる町も長い時聞がたつと，海の底にしずんでしま ぽ，むかしの南の地方では体の色が黒い動物がほか

うかもしれません。もちろん，皆さんの住んでいる町は の動物から食べられにくい。

今のようすのままかもしれません。 ① 今，北の地方では体の色が白い動物がほかの動物か

(1）～帥のものがこのあと変わるかどうか，また，変わ ら食べられにくいならば，未来では北の地方にすむ

るとしたらどれくらいの時間がかかると思うかを考えて 多くの動物の体の色が白い。

ください。そのものがこのあとまったく変わらないと思 ② 未来では，北の地方にすむ多くの動物の体の色が白

うならば「変わらなし、」をOでかこんでください。ま いならば，今，北の地方では体の色が白い動物がほ

た， 2' 3万年後には変わると思うならば「万年」を， かの動物から食べられにくい。

2' 3百万年後に変わると思うならば「百万年」をOで ① もし，お母さんの目が青色ならば，その子どもの目

かこんでください。 は青色である。

(1) 人間 ② もし，子どもの目が青色ならば，そのお母さんの目

〈変わらない百億年以上十億年億年 は青色である。

千万年百万年十万年万年千年百年以下〉 文献

以下解答欄略 西川純 (1987a）：巨視的時間概念の研究，高校生の生物

(2) 日本

(3) アメーパー

(4）地球

(5）サル

(6）銀河系

（：？〕 サクラ

(8）太陽

(9) コケ

M 富士山

問題2 以下の①と②の二つのうちどちらがおこりやす

いかを比べてください。もし①と②の二つのうち，①

のほうがおこりやすいと思うならば1をOでかこんでく
ださい。②のほうがおこりやすいと思うならば2をOで

かこんでください。どちらともいえないならば3をOで

かこんでください。

① 大むかしにある場所が南の海であったならば，その

場所から南の海の貝の化石がみつかる。

② ある場所から南の海の貝の化石がみつかるならば，

大むかしはその場所が南の海であった。

1. ①のほうがおこりやすい

2. ②のほうがおこりやすい

3. とちらともいえない

以下解答欄略

① 今ある場所が海であるならば，未来に，その場所か

ら今のアサリ，ハマグリの化石がみつかる。

② 未来に，ある場所から今のアサリ，ハマグリの化石

がみつかるならば，今その場所は海である。

① むかしの南の地方では体の色が黒い動物がほかの動

進化史に関する時間イメージ，日本理科教育学会研

究紀要， V.28(2），日本理科教育学会， 7-12

西川純（1987b）：巨視的時間概念の研究，高校生の持つ

今後の進化に対する時間イメージ，科学教育研究，

V.11(4），日本科学教育学会， 158-162

西川純（1989）：巨視的時間概念の研究高校生の地殻変

動に関する過去及び未来に対する時間概念，地学教

育， V.24，日本地学教育学会， 147-150

西川純 (1990a）：中学生の未来の進化と地殻変動に関す

る時間イメージ，地学教育， V.43，日本地学教育

学会， 35-40

西川純 (1990b）：高校生の過去の生物進化史に対するイ

メージの学年変化，上越教育大学研究紀要， V.9,

上越教育大学， 103-110

西川純 (1990C）：小学生の巨視的時間概念に関する研

究，階層化と知識の構造を中心にして，日本教科教

育学会誌， V.14，日本教科教育学会， 127-133

西川純（1990d）：生物・地学分野での因果関係形成にお

ける推論方向性， 科学教育研究 V.14, 科学教育

学会， 139-146

西川純 (1991a）：中学生の過去の進化と地殻変動に関す

る巨視的時間イメージ，地学教育， V.44, 日本地

学教育学会， 1-5

西川純 (1991b）：中学生の生物・地学分野で、の因果関係

形成における推論の方向性，科学教育研究，科学教

育学会

西川純（受理済〉：小学生の巨視的時間概念に関する研

究（2），象徴的距離効果を用いたイメージ調査，日
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本教科教育学会誌，日本教科教育学会

Tversky. A., Kahneman. D., Causal Schemata in 

Judgments under Uncertaninty, In M. Fishbe・

(7）ー137

in(Ed.), Progress in Social Psychology, Law-

rence Erlbaum Associates, 49-72, 1980 

西川 純：小学生の巨視的時間概念に関する研究（3) 一一小学生の未来の巨視的時間イメージと因果関係推論

の方向性を中心！こ一一地学教育 45巻， 4号， 131～137.1992. 

〔キーワード〕 巨視的時間概念，未来，地殻変動，進化，因果関係，実態調査，小学生

〔要旨〕 本研究では小学生の，未来の巨視的時間イメージと因果関係推論の方向性の学年発達を調査した。その

結果，以下の4つの点が明らかにされた。（1）初等教育段階では，生物が今後進化することや，宇宙規模の変化

を生徒が予想することの理解は不十分であった。そして，この傾向は小学校3年生ですでにみられる。（2）学年

変化では生物進化や地学的変化の内容に関わらず，「変化の否定」が減少する傾向を示した。（3）高校生，中学

生を調査対象とした因果関係推論の方向性は，小学校3年生で既に見られることが明らかにされた。（4）因果関

係推論の方向性は小学校段階で変化が見られた。

Jun NISHIKAWA : A Study on Elementary School Students' Macroscopic Time Concepts (3) : 

Educat. Earth Sci., 45(4), 131～137, 1992. 
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日本学術会議だより N0.25 

学術国際貢献特別委員会設置される

平成4年5月 日本学術会議広報委員会

日本学術会議は，去る 4月15日から17日まで第 114回総会（第15期 3回目の総会）を開催し，新たに「学術国際貢献特別
委員会」を設置しました。今回の日本学術会議だよりでは，同総会の議事内容及び3月に開催きれたAASS RE C執行委
員会等についてお知らせいたします。

旧ソ連邦の科学者に対する緊急の支援
措置について（会長談話）

平成4年 2月25日

日本学術会議

会長近藤次郎

ソ連邦が解体したことに伴い、旧ソ連邦における多くの

科学者は，研究の継続が困難となり，研究組織も崩壊の危

機に直面していると伝えられており，これが事実とすれば，

世界に与えるその影響は計り知れないものがあると思われ

る。

いうまでもなし人類の進歩にとって科学の向上発展は

不可欠のものであり，その意味で，今日の旧ソ連邦の実情

は憂慮に犠えないところである。

この際，我々日本の科学者は，学協会等を通じる等の方

法で，旧ソ連邦の科学者に対し，能う限リの支援を行う必

要があると考える。

なお，旧ソ連邦の科学者と我が国の料学者ーとの聞の一般

的な国際学術交流・協力をより一層充実するための方策等

については，我が国の学術の分野における国際貢献の一環

として， 日本学術会議において引き続き検討することとい

たしたい。

（注）

卒よ談話は， 日本学術会議において国際交流・協力問題に

ついて調査・審議を行っている第6常置委員会から 2月14

日制の連合部会に問題提起きれ，各部会で検討され審議を

経た後， 2月25日（刈の第 785回運営審議会に提案され審議

きれたものである。

日本学術会議第114回総会報告

日本学術会議第 114凶総会（第15期 3凶日の総会）は，

4月15日～17日の 3臼間開催きれた。

第1日（ 4月15日）の午前。まず，会長からの前回総会

以後の経過報告及び各部・各委員会等の報告が行われた。

次いで，今回総会に提案されている 2案件について，それ

ぞれ提案説明がなされた後，質疑応答が行われた。

第1日の午後。各部会が開催され，午前中に提案説明さ

れた総会提案案件の審議が行われた。

第2日（ 4月16日）の午前。前日提案された案件の審議

．採決が順次行われた。

まず， 「副会長世話相当研究連絡委員会の運営について

（申合せ）の一部改正」が採択された。こhiム r副会長
世話釦当研究連絡委員会運営協議会」という名称を「復合

領域研究連絡委員会運営協議会」に改めるとともに，運営

協議会のより円滑な運営を図るために，必要な措置を講と

たものである。

次いで， 「学術凶際貢献特別委員会の設置について（申

合せ）」が抹択された。これは，学術の分野における我が国

の［Ji）際貢献の在り方について検討するための特別委員会を

設置したものである。

なお，審議・採決の終了後，さきに会長談話として発表

した「旧ソ連邦の科学者に対する緊急の支援措置について

（平成4年 2月25日）」に関連して， Illソ連邦の科学者の実

情調査のために，当会議からロシアに派遣きれた第6常置
委員会幹事の宅閉会員から，その調査結果について報告が

行われた。

第2日の午後。各部会が開催ーされ，各部における懸案事
項について審議ヵ、行われた。

第3日（ 4月17日）午前には，各常置委員会か．午後に

は，各特別委員会がそれぞれ開催ーされた 3

学術国際貢献特別委員会の設置

本会議は， H1＇年10月に開催した第 113回総会における内

閣＇！＇f房長打からの学術の分野における我が匡！のL£J際貞献の

在りんについての検討依頼を踏まえ．今厄］の第 114副総会

において学術国際貞献特別委員会を設置した 3

158ー（20）ページに続く
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イギリスにおける地学教育成立過程に関する研究 CV)

一一教育改革時代（その 2) ：全国共通カリキュラム一一

磯崎哲夫＊

はじめに

前稿では，サッチャー（M.Thatcher）内臨時代の地

学教育の按向，およびその教育改革の大きな柱のひとつ

である GCSE(General Certificate of Secondary 

Education）試験における地学教育について，実際の学

校での具体例を引用しながらその特色を考察した。

本論文では，教育改革のもうひとつの大きな柱である

全国共通カリキュラム（TheNational Curriculum) 

における地学教育の特色について考察する。

わが国の場合，昭和22年の『教育基本法』において，

教育の目的が，さらに同年の『学校教育法』において，

諸学校種の教育の目的，教科および教科用図書の使用が

規定され， 『学習指導要領』により，各学年の目標，学

習内容が事細かに決められた。

ところが，イギリスではわが国の場合とは大きく異な

り，もともと教育の目的は法文化されておらず，教科書

検定制度もなしし，全国一律的な教育課程についての法

的基準もない。つまり，生徒の適性や進路等を考慮、しな

がら，個々の学校の校長や教師達が，理想とする教育を

行Lってきた。

しかしながら，こうした特色の一方で， 1970年代にな

ると初等・中等教育水準の低下，学校聞の学力の格差，

科目選択制による学習内容の違いなどが大きな問題にな

り国家的規模でその対策が講じられるようになっていっ

7こ。

I 全国共通カリキュラム

1 全国共通カリキュラムの背景と導入経緯

(1) 全国共通カリキュラムの背景ーコモン・カリキ

ュラム合意形成路線

1976年のキャラハン（J.Callaghan）労働党内閣によ

る提案に端を発して，「教育大討議（GreatDebate）」

が行われ，翌年2月から 3月にかけて，全国 8カ所で地

域的な公開討論会が開催された。そこでは，以下の4つ

のテーマが討論の中心になった1）。

＊広島大学大学院教育学研究科（現広島大学教育学部）

1992年1月29日受付 3月16日受理

( i) 教育課程の全国的な基準の設定について

くii) 試験制度，視学官制度について

(iii) 教員養成とその地位等について

(iv) 学校と産業社会との関連について

1977年，教育科学省は上記の討議の成果を集約した

『学校における教育（Educationin Schools: A Con-

sultative Document）』通称教育緑書を議会に提出

した。この教育緑書の中で，カリキュラムについて以下

のようなことが勧告されていたが，これにより国会レベ

ルで、教育改革に関する問題が論議されることになったの

である。

「学校のカリキュラムの立案と運用は，われわれの学

校が何を達成するかを決定するのに中心的な役割を果

たすものである。これまで，この点において極めて啓

発的かつ知的な開発が試みられてきているが，しか

し，現在運用されているものは，新しいカリキュラム

の枠組みを決定するための予備的なものとして，再検

討する必要がある oJ2)

1980年に，教育科学省は『学校教育課程の枠組み（A

Framework for the School Curriculum）』を発表

し，その中で，教育の目的とコモン・カリキュラム案，

「知識と経験」の分野と主要教科の授業時間数の比率を

示した。これと同じ年に，教育科学省の求めに応じて，

勅任視学官（HerMajesty’S Inspectorate）も，『カリ

キュラムの一見解（Aview of the Curriculum）.！］を

公表し，学校におけるコモン・カリキュラムによる教育

課程計画の立て方について論じた。

翌1981年には教育科学省は，『学校教育課程（The

School Curriculum）.！！を公表し， コモン・カリキュラ

ムについて，次のような見解を示した。

「教育科学大臣は，教育課程に関するガイドラインを

教科の形で示すことが最も役立つと考えた。…教科の

名称は，学習の内容や水準を示すものではなく，また

教授や学習が特定の教育目標にどの程度まで適合して

いるかを示すものでもない。…教科の真の教育的意味

は，子ども達が，その教科を学習し，それらの学習の

結果として行動ができることが期待される内容を，学

校がどう定義するかにかかっている。」3)
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また中等教育段階における理科教育については，次の

ような勧告をし，理科教育を教育の基本的要素として，

その充実・振興を強く求めたので‘ある。

「現在の科学・技術の急速な発展は，科学ならびにモ

の応用的価値についての認識をいちぢるしく高め，理

科は11歳から16歳までのすべての生徒の教育の基本的

な構成要素とならなければならないことを強く要請し
ている。」4)

これ以降，教育科学省は理科のみならず各教科に関す

るガイドラインも次々に公表し，教育改苧はすべての教

科にわたって進められることになったので、あるが，とり

わけ理科に関しては，：ー理科および現代言語（modern

languages）についての研究の次の段階では，教育科学

省およびウエールズ庁が主導権を握るべきで、ある」むと

いうように，教育科学省の強いイニシアチブのもとで行

われることが示唆された。

1985年に教育科学省は，コモン・カリキュラムについ

ての最終的見解である『望ましい学校（BetterSchools）』

を公表し，すべてのレベルにおいて教育水準を引き上げ

ることめ，そのためには， (i) 教育課程の目標と学習内

容の明示，（ii) 試験制度と評価の改善， (iii) 教師の

専門的な実践力の改善と教師の管理，（iv) 学校管理機

構の編成，の必要性を提示した7）。 この『望ましい学

校』では幅広く，調和のとれた，多様な教育課程が提示

されていることが注目されるが，さらに， 5歳から16歳

における教育課程の構造と内容を提供する夙として全

国共通カリキュラムの計画が暗に示唆されたことは特筆

すべきことである。

「教育大討議」に端を発したコモン・カリキュラム設

定の合意をみるに至った過程は，労働党内閣から保守党

内閣に政権が移っても変化することはなかった。そして

その中において，理科はすべての生徒が学ばなければな

らない教科として位置づけられたので、ある。ところが，

サッチャ一政権が立法化した『1988年教育改革法』で

は，教育科学省の強いイニシアチブのもとこれまで，コ

モン・カリキュラムと呼ばれていたものが全国共通カリ

キュラムと呼ばれることになり，その権限が教育科学

大臣に，その義務が地方教育当局（LocalEducation 

Authority）および学校に移された。 このことは， 「教

育大討議J以来，コモン・カリキュラムという名のもと
に合意されていた考え方が変更されたと理解することが
できる。

(2) 全国共通カリキュラムの導入経緯

以下，全国共通カリキュラム導入まで、の経緯を地学に

関する事柄を中心に要約して示す．

〔地学教育

1987. 1. 7 ベイカー教育科学大臣，北部全英教育会議

において，初等と中等の各教育段階で教育

の質と水準を高める必要性を強調し，全国

共通カリキュラムを設定する政策を表明。

7.24 教育科学省が『全国共通カリキュラム 5 

～16：諮問文書』を学校・関係諸機関に送
付。

9. 教育科学大臣により，各種委員会，審議会

が設置，活動開始。

11.20 教育改革法案議会に提出。

11. 30 「理科に関する調査委員会」が『中間報告

書』を勧告・公表：テーマ 5で地学的内容

を扱うことが決定。しかし他の4つのテー

マがサプテーマまで示されているのに対

し，テーマ 5のみ現在検討中と表示され，

詳細については示されなかった。

12.24 「評価と試験に関する専門調査委員会」が

『報告書』を勧告・公表：追加報告書を翌

年3月25日勧告・公表，これを受けて同年

6月に政府は，全国一律テストと評佃：に関

する見解を表明。

1988. 1. 2 理科教育協会年会において『中間報告書』

～ 5 の説明と討論。この討論会において地質学
教師協会〈現地学教師協会〉は口頭諮問を

受け，その内容を文書化して， 15日までに

提示することが要求された。

1.14 「理科に関する調査委員会」の小委員会が

テーマ 5に関する草案を提示。

1.15 地質学教師協会は，テーマ 5で地学的内容

が扱われることに歓迎の意を示し，テーマ

5の協会としての私案とテーマ 1～4の追

加項目を作成し，文書で提案。

2.15 担質学教師協会が「理科に関する調査委員

会Jから口頭諮問を受ける。

（この諮問に先立ち2月12日午後に教育科

学省より質問事項が協会に到着：同日，地

質学教師協会〔1時間〕，地理協会〔30分〕，

天文教育協会〔30分〕，環境審議会，保健

教育審議会が口頭諮問を受ける。なお，中

間報告書公表以来最終報告書作成までに，

のベ168団体，個人112人に対して口頭や文

書による諮問が行われた。〉

2. 「理科に関する調査委員会」小委員会によ

～4. るテーマ 5の文書化作業。
2. 地質学教師協会および英国学士院が抗議：
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～4. テーマ 5作成小委員会に地学関係者が含ま

れていないことに対する抗議。

3. 『中間報告書』テーマ 5設置に対しての反

～4. 対意見：王立化学研究所，中等試験審議

会，物理学者等〈地学よりもエレクトロニ

クスや情報工学の内容を取り入れることを

望む〉。

7.29 『1988年教育改革法』成立。

8.21 「理科に関する調査委員会」が『5歳から

16歳までの理科』 （最終報告書〉を公表。

9.24 天文教育協会主催の「全国共通カリキュラ

ムと天文教育セミナー」開催：天文教育関

係者以外では，地学教師協会会長のD. ト

ンプソンが参加したのみ。

11. 30 「全国共通カリキュラム審議会」が『理費

に関する省令作成のため協議報告書』を公

表。

1989. 3. 9 教育科学省が1988年教育改革法に基づいた．

『全国共通カリキュラムにおける理科』を

公表。

9. 全国共通カリキュラム実施〈学習発達段階

1および3から順次導入〉。

1990. 9.21 地学教師協会年会：地学（EarthScience) 

～23 が理科教育の不可欠な分野として国家レベ

ルで認識されたと表明。

2 全国共通カリキュラムの概要

(1) 全国共通カリキュラムのねらい

1987年7月に教育科学省により，イングランド・ウ

エールズのすべての公費維持学校への共通カリキュラ

ムの実施計画である『全国共通カリキュラム 5～16

(The National Curriculum 5～16 : a consultative 

document）』めによると，全国共通カリキュラムのね

らいは，以下の3点であると考えられる。

( i）児童・生徒の学力の到達水準を引き上げるこ

と。

(ii) 学校・地域間の教育の格差を是正すること。

(iii) 学校，教師，父兄が子どもの学力の到達度を客

観的に評価することを可能にすること。

第（ i）については， 1970年代頃から問題になりそれ

以降その改善に努力されてきているが，国際的経済競争

に勝つための人材開発という点からしでも今日ではまだ

不十分で，教育における先進国と同じ速さで行わなけれ

ばならないことが強調されている。このことは， 1987年

10月9日の保守党大会におけるサッチャー総裁の次の演

説にもよく表われているように思われる。

(11）ー141

「今国会の最重要課題は，教育の質を高めることであ

る。…明日の世界で日本， ドイツ， アメリカとの競

争に打ち勝勺ためには，われわれはよく教育され，よ

く訓練された創造的な若人を必要としている。…私は，

政府がわれわれの子どもの教育にとっての基準を設置

することに対して責任を負わなければならないと信じ

ている。これは，なぜわれわれが基本的教科に全国共

通カリキュラムを制定しようとしているかの理由であ

る。すべての子ども達にとって読むこと，書くこと，

字を綴ること，言葉づかい，計算を習得することや，

基礎的な科学や技術を理解することは必要不可欠であ

る。（下線は筆者による〉」 10)

第（ii）は，従来イギリスの学校教育の大きな問題と

なっている学校・地域間格差の是正を狙ったものであ

る。イギリスの学校，とりわけ中等学校は総合制化によ

り画一化されてきたが，教育課程は学校独自の方針が反

映されて多様化している。そのため，例えば転校により

学校をかわった時に学習内容の差が問題となってくる。

全国共通カリキュラムは，こうした学校・地域間格差を

最小限にすることを意図したものと考えられる。

第（iii）は，公立学校の教育課程を共通なものにする

ことにより，子どもの到達度をある地域ないし国（イン

グランド・ウエールズ〉全体の中で客観的に評価するこ

とを可能にしようとしたものである。しかし，これは，

各学校の評価にもつながることであり，深刻な問題が起

こってくるかもしれない。

いずれにしても，全国共通カリキュラムの導入は，特

に中等学校に限ってみると，総合制化により生徒の能力

．適性・関心・進路などの多様化に対応する教育方法・

学習内容の適合と，その多様化への不十分さ，さらに第

4学年からの科目選択制による基礎的教科の教育の欠如

の結果，基礎学力の一般的低下という歴然とした事実の

改善を意図したものであることは確かである。特に，理

科に関しては，科目選択制により，理科諸科目を選択履

修する生徒とまったく選択履修しない生徒ができ，今日

の科学技術の発達からして国民的教養に関して好ましく

ない点があり，それに対して多くの批判がなされていた

ことがその背景にあったことも考えなければならない。

(2) 基礎教科

諮問文書では，基礎教科（Foundationsubjects）と

して，国語，数学，理科，地理，歴史，テクノロジー，

近代外国語，芸術，音楽，保健体育の10教科が設定され

た。このうち，国語，数学とともに理科は，義務教育段

階を通して，中核的教科（Coresubjects）として位置

づけられた11¥
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(3) 学習発達段階と到達目標・学習プログラム

義務教育段階が生徒の学習発達段階（Keystage）に

より段階1(5-7歳〉，段階2( 7-11歳〉，段階3 (11 

-14歳〉および段階4 (14-16歳〉の4つに区分され

た。それにともない，「能力や発達程度の異なる児童・

生徒が獲得することが期待される知識・理解および技

能」12）を説明する到達目標（AttainmentTargets), 

「各々の発達段階を通じ能力や発達程度の異なる児童・

生徒に教えることが要求される事柄，技能，操作」13）で

ある学習プログラム（Programmeof Study）が， 各

教科に省令として定められた。

3 全国共通カリキュラムの特色ーわが国の学習指導

要領との比較を通して

この全国共通カリキュラムの導入は，これまでのイギ

リスの教育と比べ次のような特色を持っている。①これ

までイギリスは全国一律的な教育課程をもたず，各学校

がそれぞれ特色あるカリキュラムを編成していたが，と

の全国共通カリキュラムにより，全国一律的な教育課程

を提供する機会が中央政府主導により行われることにな

ったこと。②これまで人文科学的教科と数学が重視され

ていたが， 3Rsといった基礎教育に関わる国語，数学

とともに理科が重視されるようになったこと。

しかしながら，わが国の学習指導要領と比較した場

合，依然、としてその内容や実施において次のような柔軟

性が認められている。

( i) 『1988年教育改革法』に教育科学大臣の権限が

明記されていること 14)0 

(ii) 教科書検定制度がないこと。

(iii) 学年ごとの目標，学習内容が決められていない

こと（『1988年教育改革法』では，各教科の授業

時間数を全国共通カリキュラムにおいて決定する

ことを禁止している15）。また，到達目標や学習プ

ログラムにしても，各学年毎に詳細に決めるので

はなく，複数年齢を含む各学習発達段階ごとに，

幅をもって決められている）。

(iv) 全国共通カリキュヲムの内容を決定する際，各

段階で情報の公聞が函’られ，広く関係者の意見徴

集の機会が設定されていること（全国共通カリキ

ュラムに関しては，最終的には省令によって示さ

れるが，それまでに，教育科学大臣によって設置

された「教科調査委員会」で原案作成→「全国共

通カリキュラム審議会」で原案について検討→

「全国共通カリキュラム審議会」の助言を受けて

省令の作成という段階を経なければならない。こ

れらの各段階では，法律に基づき，必ず広く関係

〔地学教育

者に周知させ，協議会や公聴会など意見表明のた

めの機会を設定しなければならなL、16））。
さらに理科教育に関しては，

(v) 多様な学習の方法が許容されていること 17) （分

科理科，モジュール理科，統合理科，整合理科な

ど，各学校の実状にあったあらゆる学習形態が認

められている〉，

(vi) 理科の特定領域，例えば地学的内容を理科以外

の教科担当の教師が教えることが認められている

ことm，などである。

サヅチャー内閣は，全国共通カリキュラム作成に際し

て，わが国の教育を調査したとされるが，以上のことか

らも明らかなように，イギリスの学校教育の伝統は根強

く保持されているように思われ，それはわが国の学習指

導要領とは性格を異にしている。

II 全国共通カリキュラムと理科教育

1 理科教育の必要性一行政レベルの意図一

全国共通カリキュラム導入の担当責任者であったベイ

カー（K.Baker）教育科学大臣は，理科教育の必要性に

ついて以下のように述べている。

「科学的・技術的変化が急速に進行している世界にお

いては，すべての若人が科学的概念を理解することが

重要である。次に国家として，科学研究とその商業

的，工業的応用の分野においてイギリスが先進性を維

持していくためには，できる多くの優れた若人を育成

しなければならない。さらに，科学についてよく教育

された人は，自分の健康や科学的知識が不可欠とされ

るような社会問題について，見識のある，また調和の

とれた判断をすることが期待される。すべての若人

は，科学を自分達のすぐれた文化遺産であり，またそ

れを社会や生活に役立たせるような理解を与えるよう

にしなければならない。〈下線は筆者による〉」19)

先のサッチャー総裁の保守党大会での演説と同じよう

に，ベイカ一元教育科学大臣もまた，人材開発の重要性

をことさらに強調したのである。

2 「理科に関する調査委員会」

全国共通カリキュラム下での理科教育の到達目標，学

習プログラム，評価方法等についての原案作りは，教育

科学大臣によって設置された「理科に関する調査委員会

(Science Working Group）」により行われた。この委

員会は，パース大学の J.トンプソン(J.J. Thompson) 
教授を委員長として， 19名〔オブザーパーは除く〉の理

科教育関係者（うち1名は，経営学関係者，ちなみに地

学教育関係者はひとりも含まれてぞ立Lうから組織され
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た。また近年の理科教育思潮の大きなひとつである相対

主義的科学観の研究者であるドライパー CR.Driver) 

も委員である。

3 理科教育の理念ー「理科に関する調査委員会Jの

意図ー

委員会は，その中間・最終報告書において，いろいろ

な提案を行っているが，その基本をなすものは，未来社

会を構築すべき市民のための教育は如何にあるべきかと

いうことであった。

「われわれは，われわれの時代とは大きく様変わりす

るであろう明日の世界において，大いに役立つべき教

育を兼ね備えた，次世紀を担う市民〈今日の子ども達〉

に素養を与えなければならない。」20)21)

こうした考えをもった委員会は，原案作成にあたって

は，いくつかの私的・公的文書を参考にしているが，と

りわけ， 1985年の教育科学省による，政策声明『サイエ

ンス 5ー16(Science 5-16: A statement of policy）』

は，最も重要なものであった。例えば中間報告書では，

「われわれは，与えられた時間内に，教育科学省の政策

声明である『サイエンス 5ー16』を明確にするために活

動する。」22）ということや，また，最終報告書において，

「われわれの出発点は，政策戸明『サイエンス 5ー16』

である。」23）と述べられているのが，それで、ある。

これらのことから，全国共通カリキュラムにおける理

科教育は，『サイエンス 5ー16』の基本的理念を具体化

することが最大の目的となっていると理解しでもよいで

あろう。

この『サイエンス 5-16』は， 1982年に教育科学省か

ら公表された学校における理科教育（ScienceEduca-

tion in School）』に対して出された関係諸機関からの，

コメント，要望なども考慮して作成され，教育科学省に

よるコモン・カリキュラム合昔、形成のための理科に関す

る最終的なガイドラインとなったので、ある。

この中の《理科教育における優先事項》では，理科教

育に関して次の10項目が原理として示された24）。

a〕幅の広さ， b）ノミランス， c）現実社会との関連性，

d）多様性， e）機会均等， f）初等・中等教育段階の

連続性， g）進歩， h）カリキュラムの結合， i）教育

方法， j)評価

これをまとめると，次の（i）から（v）のように考え

られる。

c i) すべての児童・生徒に対して幅広く，調和のと
れた教育内容を学習する機会を提供する。

くii) 学習内容は，日常的な経験，現実社会と密接に

関連したものであること。

(13）ー143

(iii) 初等学校と中等学校の学習内容の連続性を保

~ 。

(iv) 他教科との関連を重視する。

(v) 理科の教科としての特性を活かして，実際的，

探究的そして問題解決的活動を重視する。

また，中等学校における理科教育については，この原

理を踏まえた上で，次のような勧告がなされている。

「中等教育段階の理科教育に関する国家の政策の中心

的課題は，すべての生徒に，中等義務教育5年間を通

して，彼らの能力，そして適性に応じた幅広い理科教

育を提供することである。」25)

つまり，『サイエンス 5-16』で述べられた理科教育

の基本的理念とは，イギリスの理科教育界で20世紀初頭

から掲げられている“Sciencefor All”と“abroad 

and balanced science curriculum，，であると言えるで

あろう。

もちろんこの理念は，「理科に関する調査委員司会」の

中間報告書，最終報告書においても強く反映されてい

た。例えば，中間報告書では次のように述べられている。

「委員会が促進しようとする理科教育は，すべての生

徒にとって受け入れやすいものでなければならない。

それは，科学心経済的，社会的，個人的そして倫理的

密接な関係を十分網羅し，また日常の生活経験や今日

の世界に関係あるものでなければならない。」m

また，最終報告書では，“Sciencefor All”が大きく

掲げられ，現在のイギリスの学校ではまだ，このことが

実現化していないと指摘され，性別，民族的な背景そし

て知的能力に関係なく， この“Sciencefor All”が受

け入れられるべきであると強く勧告されている。27)

以上見てきたように，全国共通カリキュラムにおける

理科教育導入の行政レベルの意図は，すべての子どもが

経済成長や工業的発達を促進した科学の重要な役割を理

解することを期待していると考えられるが，その背景に

は科学に対するイギリス国民共通の一般的教養の向上と

いう社会的要詰に対応しようとし、う意図や，さらに理科

教育が国際社会におけるイギリスの地位確保同貢献する

という考えがある。とりわけ，今後イギリスの発展を維

持していくための人材開発が不可欠で、あると考えるサッ

チャー内閣では，このことがことさらに強調されている

ように思われる。

一方，「理科に関する調査委員会」を中心とした学術

・教育界もまた， 20世紀初頭から繰り返し主張されてき

た“Sciencefor All”の実現化をめざし，それに対応

すべき“abroad and balanced science curriculum" 

の提供に鋭意努めていたことも忘れてはならない。



育

学”という行政レベルの考え方の強い表れのように思わ

れる。

(2) 地質学教師協会の私案

委員会による中間報告書に対し，地質学教師協会（現

地学教師協会〉は，テーマ 5が設定されたことを歓迎

し，テーマ 5のタイトルに“Time”を加えて‘「地球，

大気， 空間・時間（Earth,Atomosphere, Space & 

Time）」とし．サブテーマをつけて以下のような私案を

示した30）。

教
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1988年 1月，ノッティンガム大学で開催された理科教

育協会年会での地質学教師協会に対するテーマ 5の文書

化の要求に対して，協会としてテーマ 5の内容を次のよ

うな文書として示した31）。

5 地球，大気，空間・時間
この部分は，テーマ 1, 2' 3' 4を統合すること
で関係付けられ，地球の物質や自然系は人類に対し
て有効でもあるが，逆に危害を及ぼす機関として，
地球が役割を演じていることを説明する。

5.1：岩石の内的・外的循環；水と二酸化炭素の循環。
大気圏，水圏，生物圏，岩石圏の相互作用のプ
ロセス。
内的（地熱的〉・外的（波動・潮汐，河川水力
電気，風，太陽〉エネルギー。

5.2：大気と海洋：温度，圧力，風速と流速，湿度，
雲遮蔽物とそのタイプの問題点および制御技術
波，潮汐，雨，雪，霞，霧，霜，基本的な雲の
形とBBCTVの天気図の理解。大気と海洋の
成因とそれらを動かす推進力。自然災害：ハリ
ケーン〈低気圧〉，干ばつと熱波（高気圧〉。

5.3：土壌：土壌のプロフィール：新しい平衡を促進
する鉱物と岩石：間隙率，浸透性，微量元素と
有機物，団粒状：有機物の役割（例，虫〉と肥
沃土化。開発対汚染（硝酸塩〉対環境保全。

5.4：その地方の地質環境：地質図と地質断面図を用
いることによる物質，資源，構造と進化の理解。
自然と岩石の成因：地質時代の出来事の序列化
の原理。地質学的時間のスケール。
水，砂と砂利，砂岩，石灰岩と岩塩の生成要因，
生成物の産出過程とその技術。北海ガス油田の
特徴，成因および採掘技術，廃棄物処理の問題。

5.5：絶えず変動する地球。例えばプレートテクトニ
グスにみる地球に対する考え方の変選。火山，
地震，地形の成因のパターンとそのプロセス。
自然、災害および経済的価値のある鉱床探査に関
係のあるプレートとプレート周縁。

5.6：宇宙船地球号と太陽系：惑星の特徴（例，クレ
ーター〉とガス状星雲および岩石状惑星の運行
地球外物質（蹟石〉。空間， 時間と科学技術。
惑星としての地球の保護と唯一の生命存在環境
としての可能性。

1：生物と環境との相互関係（8つのサプテーマ〉
2：物質とその特性 (5つのサブテーマ〉
3：エネルギーと物質 (4つのサプテーマ〉
4：力とその影響 (4つのサブテーマ〉
5：地球，大気そして宇宙 （現在検討中〉

1 地学教育の特色

第1章にも示したように，全国共通カリキュラムの各

教科に関する事項は，省令の形で示されるが，そこに至

るには，教育科学大臣により設置された「教科調査委員

会」による原案作成→「全国共通カリキュラム審議会」に

よる検討→「全国共通カリキュラム審議会」の助言を受

けて省令の作成， という段階を経なければならない。ま

た，法律により，各段階で協議会や公聴会など意見を聴

取するための機会が設けられることが決められている。

全国共通カリキュラムにおける地学教育の特色を考察

するにあたり，省令作成までの段階において，公にされ

た文書〈以下a, b, c），省令〈同d），省令交付後の

教師のための手引書（同e）および私案（同 f' g）を

中心に検討し，地学教育の特色について考察する。

a) 「理科に関する調査委員会」の中間報告書，

b) 「理科に関する調査委員会」の最終報告書，

c) 「全国共通カリキュラム審議会」の答申，

d）教育科学省の省令，

e) 「全国共通カリキュラム審議会」の省令について

の手引書，

f)地質学教師協会〈現地学教師協会〉の私案，

g) 「理科に関する調査委員会」小委員会の草案，

なお，地学教育に対する考え方の変化を明らかにする

ために，上記の文書は，公表された日付けの古いものか

ら順に扱うこととする。

(1) 「理科に関する調査委員会jの中間報告書

この委員会が示した中間報告書で、は，義務教育段階で

学習すべきテーマが以下のように示された加。

この内容からも明らかなように，地質学教師協会の構

想、した案には，地質・天文・気象・海洋領域が網羅され

委員会に地学教育関係者が一人も含まれていないにも

かかわらず，たとえテーマ 5が現在検討中となっていて

も地学的内容が初等・中等学校における理科の一分野

として認められたこと，またそれは地質学を中心とした

狭義の意味での地学ではなく，天文・気象領域の内容も

含む広義の意味での地学であること，は地学教育に関し

てこの報告書の注目されるところである。

さらに，中間報告書のベイカー教育科学大臣から委員

会への書簡において， 1985年の『サイエンス 5-16』に

示された地学教育の意義が支持され，その芦明が再び引

用・掲載されたこどへは“理科の一分野としての地
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(4) 「理科に関する調査委員会」の最終報告書

①全体の特色

委員会の最終報告書では，理科の学習内容全般はわた

って22の到達目標が示された34）。
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この到達目標から，学習内容について次のようなこと

が特色としてあげられる。

( i) 学習内容の領域は広い範囲にわたっているが，

それらは生物，化学，物理，地学の寄せ集めでは

なく，また完全に融合したものでもない。物理，

化学，生物，地学の独自性を保ちながらも，相互

に関連のあるところは統一的・融合的に取り扱わ

れていること。

(ii) 現代社会の抱える問題の中で，理科に関連のあ

るものは，理科の学習内容として取り扱い，それ

を物理，化学，生物，地学と多角的・多面的に学

習させようとしていること。

(iii) 現代の科学技術社会を反映させた内容が取り扱

われていること。

(iv) 科学の本質や社会における科学の役割などにつ

いて学習する機会が与えられ，将来の意志決定に

役立つようにしていること。

この最終報告書では全般的に，コミュニケーションや

探究活動が重視されているが，これはナフィールド財団

理科教授計画（Nu伍eldScience Teaching Project) 

や理科教育諸学会の活動，さらに学校における実践を通

して培われてきた成果の反映で、あると考えられる。また

ドライパ一等の自然認識研究も反映されている。

②学習モデル

最終報告書では学習発達段階4（前期中等学校高学年〉

における学習モデル例が示された。それは，整合理科，

理化と生物，モジュール理科，統合理科および日常の理

科の5つである。図1は，整合理科，理化と生物と，到

達目標の関係を示したものである。

次頁の図 1を見れば明らかなように，整合理科には，

その構成内容のーっとして地学（EarthScience）が含

ているばかりでなく，環境や資源に関する内容も含まれ

ており，地学教育におけるエネルギーや資源を含む環境

教育的側面が重視されていることは注目される。

(3) 「理科に関する調査委員会小委員会」のテーマ

5の草案

「理科に関する調査委員会」に小委員会が設けられ，

この委員会によってテーマ 5の内容が検討された。小委

員会は，本委員会の委員を中心に，オックスフォード大

学のオルソウプ（T.Allsop）を加えた5名から組織さ

れたが，この小委員会には地学教育を専門領域とする委

員はいなかった。しかしながら，オルソウプ氏は，地学

教育に関する著書もあり，また理科教育協会と地質学教

師協会合同の地学作業部会委員長の経歴があり，専門は

異なっているけれども地学教育普及・振興に努力をして

いる。

1988年 1月14日付けで教育科学省より示された草案

テーマ 5：地学（EarthScience§）』によれば，理科カ

リキュラムに地学（EarthScience§）を含める理由が

以下のように述べられた。

「地学は，生徒を自然、について刺激し動機づける多く

のものを持っており，社会における科学と技術の応用

および他の理科にとって重要となる概念の自然界にお

ける優れた事例を示すことができる。地学はまた，し

ばしば正確には知ることが不可能な状況下や超時間的

なスケールが取り扱われ，物理，化学および生物の範

囲をより複雑なシステムの探究にまで広げる。さらに

地学は，例えば地理学や個人的・社会的発達といった

理科以外のカリキュラム領域にも関連している。とり

わけ後者に関しては，今日的世界の市民を育成するの

に，地球の性質や地球内部や表面で起こるいろいろ

な現象についての教育を行うことは重要なことであ

る。」32)

このように，ここで構想されている地学について，科

学としての地学はもとより，市民教育の一端を担う教育

の重要なる一分野という観点から，それを教えることの

必要性が述べられていることは注目されるであろう。こ

うした考えから，この草案では次のようなテーマが学習

内容としてあげられたぬ。

（天文学と結びつける〉
（天文学と結びつける〉

（大気圏と水閣を含む〉
ccの化石とGと重複〉

A：宇宙における地球
B ：天体としての地球
C：地球を構成する物質
D ：地球表面
E：地球上の生命
F：地球内部
G ：時間を経た地球
H ：地球と人間
I：地球についての情報源
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められているが，特に注目されるのは，天文分野である が，そこで示された学習プログラムおよび到達レベルか

到達目標16が，物理ではなく地学に含められていること ら地学教育の学習内容と教育方法の特色は以下のように

であろう。 まとめられるであろう。

これまで教育科学省の公表した文書，例えば『サイエ 【学習内容】

ンス 5ー16』では，“astronomyand earth science§" ( i ) 地質分野のみではなく，天文，気象，海洋分野

という用語が用いられていたが，この最終報告書以降で も含まれていること。また，自然環境や天然資

は，“EarthScience（§）”という用語に統一されてい 源，廃棄物に関する内容も含まれていること。そ

る。このことは，イギリスの学校教育における“Earth してこれは，将来の意志決定に役立つことをねら

Science(s）”の定義を考える上で重要な意味をなすと思 いとしていること。

われる。 (ii) 学習発達段階1では，身近な自然環境を素材と

Model 1 A Co-ordinated Science 
Eard・Sdence

Physi目 Chcmis1ry 

M。d・12 Physical Sci・nc・andBiological Science 
Earth Sdence 

Ph”i白IS

※Atsは、 f理科に関する調査委員会Jが示した到

違目標を示している．

図1 整合理科〈上〉，理化と生物〈下）35)

③地学の学習内容と方法の特色

到達目標4, 8および16は地学に関するものである

して扱い，学習発達段階が進むにつれて，それま

でに習得した知識を活かしながら，抽象的な概念

を学習するように計画的に教材配列がなされてい

ること。

【教育方法】

(iii）学習発達段階1では， hands-on（直接自分で

さわったり，いじったりすること〉が重視され，

観察，分類，記録，伝達などを習得することがね

らいとされている。学習発達段階2では，定量的

・定性的実験，観察が行われる。学習発達段階3

では，こうした実験，観察を中心とした実際的作

業に加え，二次的情報源の利用が行われる。学習

発達段階4では，とりわけフィールド・ワークが

重視されている。

つまり，自然、の事物・現象についての基本的な科学的

概念の理解や自然を探究する能力や態度の育成をめざ

し，生徒自身による実際的作業が強調されているところ

が，地学の学習における大きな特色となっているのであ

る。

④なぜ地学が理科を構成する一分野として位置づけ

られたのか

1980年代後半から教育行政においても，学術・教育界

識が高まつてきた。とりわけ，全国共通カリキュラムの

計画・実施の責任者であったベイカ一元教育科学大臣の

考えや，英国学士院教育委員会，地質学教師協会の活動

にそれを見ることができる。ところが，「理科に関する

調査委員会」には，地学教育を専門領域とする委員はい

なかったし，テーマ 5設定のための「理科に関する調査

委員会」小委員会にも地学教育関係者はし、なかった。そ

れにも関わらず，中間報告書・最終報告書において地学

的内容が扱われることになったのは，行政レベルや学術

．教育界の活動の成果が反映されたと考えるのは間違L、

のないことであろう。そして，さらに注目されるのは地

学教育に対する個人のさまざまな考えが反映されたこと
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である。

例えば「理科に関する調査委員会」の委員長であるパ

ース大学のトンプソン教授もその一人であるが，かつて

彼は日本の地学教育について次のような見解を示した。

「地学は，教育の場では地球科学ではなく，生活世界

の科学であり，物理・化学に先がけて学ばす必要のあ

る科目である。」36)

このような見解を示した彼は，全国共通カリキュラム

の中に地学を導入することを強く主張したものと考えら

れる37）。なお，彼は日本の地学教育を，「教育課程の改

訂のたびに，次第に理論的にがっちりしたものに変容

し，身近な自然環境に見られる素材を扱わないものにな

っている」m と評していることは，注目される。

そのほかに，テーマ 5を設定するにあたり組織された

「理科に関する調査委員会」小委員会に一委員として加

わったオックスフォード大学のオノレソウプも地学教育の

導入に努めた一人と見なすことができるが，もともと彼

は地学の専門家ではない。ところが，こうした地学教育

関係者以外の人でも地学教育の確立のために積極的な活

動をしていたので、ある。このようなことは，全国共通カ

リキュラムに地学が導入される経緯の考察にあたって

は，忘れてはならないことであろう。

委員会は報告書を作成するために次のような公的・私

的文書を中心的資料として参考にした。

【政策的資料】

(i) 教育科学省の『サイエンス 5-16』

c ii）理科教育協会の『理科を通した教育（Educa-
tion through Science）』

(iii) 中等理科カリキュラム再検討委員会（Seccon-

dary Science Curriculum Review）の『望ま

しい理科（BetterScience).JI 

(iv）教育科学省の『GCSE全国基準理科： 2重証

書（GeneralCertificate of Secondary Educa-

tion National Criteria for Sciences: Double 

Award）』

【内容に関する資料】

(i) 教育科学省の『サイエンス 5-16』

(ii）教育科学省の『GCSE全国基準理科： 2重証

書』

くiii) 中等理科再検討委員会の『望ましい理科』

(iv) 英国学士院の『16歳までの整合理科カリキュラ

ムの内容精選についての提言（Aproposal of 

reduced content for a coordinated science 

curriculum to age 16）』

これらのうち，『サイエンス 5-16』m，『望ましい理
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科』40）は，報告書作成に当たって，政策面と内容面の両

方で資料として活用されている。両者とも理科教育とし

ての地学に肯定的な考えを示しており，これは見逃すこ

とのできない重要な事実であるように思われる。

(5) 「全国共通カリキュラム審議会」の答申

①全体の特色

「全国共通カリキュラム審議会（NationalCurrie-

ulum Council）」は，「理科に関する調査委員会」の最終

報告書を検討し，教育科学大臣に助言をするために，

『理科に関する省令作成のための協議報告書』（consulta-

tion report on the statutory proposals for sci-

ence）』を， 1988年11月30日に公表した。

この答申では，「理科に関する調査委員会」の最終報

告書で‘示された全22の到達目標が， 17に削減・整理され

た。以下は，その到達目標を示したものである山。

至。 達 目 標

1 
3 1 
3 2 
2 3 

3 3 
2 2 

8 : の説明 3 3 
9 3 3 
10: 1 3 
11: 2 2 
12: 1 2 
13: 3 2 

14：主宇科学主宙諸にの本お質け

1 1 
15: 1 1 
16 : る地球 3 
17: 1 1 

計 31 33 

「理科に関する調査委員会」の最終報告書で、示された

到達目標と比べて，この答申では到達目標全体の数が整

理・削滅されたにもかかわらず，地学的内容に関する到

達目標は，整理・削減されていない。さらに，地学的内

容が取り扱われている到達目標9および16は，学習発達

段階4c前期中等学校高学年〉において最も高い比重が
置かれていることは注目される。

②学習モデル

この答申では，学習発達段階4における 3つの学習モ

デルが示された42）。

【モデルA】 12の到達目標からなり，最も幅の広い学

習内容となっているが，後期中等学校での理科学習

には不十分である。

【モデルB】 10の到達目標からなり，後期中等学校に

おいて引続き理科を学習しようとする生徒のための

ものである。
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整合理科（Co-ordinated Science) 

ATs 2,3,5,6, 7,9, 10, 11, 13, 15, 17 

18% 

A Ts 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 

ATs 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 

IT:In1iormation Technology 

〔地学教育

理化／生物（PhysicalScience/Biology) 

司正予:1..1vA 

ATs 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 17 

司EとラF’..IvB 

ATs 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 

弓壬 -7’ノvC

6% 

ATs 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 

註：※印は、各モデルで学習対象とならない到達目概番号である。

図2 「全国共通カリキュラム審議会」の答申に示された学習モデルと到達目標43)



【モテ’ルC】 10の到達目標からなり，カリキュラムの

枠組みを越えた（cross-curricular）あるいはテー

マを越えた（cross-theme）学習用で，［地学と物理

の内容が中心となっている。

ところで，地学的内容を主とした到達目標5, 9およ

び16のすべてが扱われるのは，モデノレCの場合のみであ

る。後期中等学校で理科を学習するためのモデルBで

は，地学的内容は， 9%しか扱われていない。地学的内

容がモデルCで中心的に扱われるのは，「地質学や気象

学，天文学の内容を含む地学（earthscience）の到達

目標は，地理学と関連している」 44）と，「全国共通カリ

キュラム審議会」が指摘しているように，地理学の授業

で合科的に扱われることが期待されているからである。

この背景には，これまでの地質学と地理学の関係，地質

学を教える教師の絶対数の不足，後期中等学校で地質学

を選択履修する生徒の数が，物理，化学，生物に比べ極

端に少ないという事実によると思われる。

③地学の学習内容と方法の特色

学習プログラムと到達目標，到達レベルから地学教育

の特色について検討してみたい。

まず，学習内容は，第3章第1節第4項目に示した

「理科に関する調査委員会Jの最終報告書に示された内

容と同じである。この答申で新しく加わった内容は，到

達目標9において，新しい地球観を中心に学習しながら

も，その地球観が誕生してくるまでの歴史的変遷，それ

らの考え方を進化させた科学諸分野とテクノロジーの役

割についても学習することになっていることである。ま

た，到達目標でも，地球と宇宙に関する理論の歴史的変

遷が扱われることになっている。つまり，「理科に関す

る調査委員会」の最終報告書において見られる地学の学

習内容の特色以外に，地学の歴史科学的側面が重視され

た結果となっている。

次に，教育方法であるが，これに関しでも「理科に関

する調査委員会」の最終報告書で示された内容と同じで

ある。とりわけ，この答申では間接的な情報の重要性が

強調されている。

しかしそれにもまして地学の学習において重要なの

は，この勧告文書においても，「理科に関する調査委員

会」の最終報告書においても，次の文章からもわかるよ

うに，授業では必ずフィールド・ワークが行われなけれ

ばならないとされていることである。これは，イギリス

の地学教育における忘れてはならない大きな特色として

特筆することができょう。

例えば，到達目標5では，“Pupiles坐竺旦 have

opportunities through fieldwork, investigations and 
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the use of secondary sources”45)46）到達目標9では，

“Pupiles should study, through laboratory and 

fi.elwork”47）と示されている。

(6) 教育科学省による『全国共通カリキュラムにお

ける理科（Sciencein the National Curriculum）』

①全体の特色

教育科学大臣は，「理科に関する調査委員会」の報告

書を受け，さらに「全国共通カリキュラム審議会Jの審

議を経て，『全国共通カリキュラムにおける理科』を省

令（Order）として公示した。

以下は，省令により決定された到達目標である48）。
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「理科に関する調査委員会」の最終報告書では， 22の

到達目標が設定されていたが，省令では，「全国共通カ

リキュラム審議会」の答申と同様に， 17に削減された。

しかしながら地学に関する到達目標5, 9および16は

まったく削除されていなかった。

②学習モデ、ル

省令では，学習発達段階4において 2つの学習モデル

が提示された。これは，「全国共通カリキュラム審議会」

の答申に示された3つのモデルとは異なったモデルで、あ

り，各学校は，どちらかのコースを設けなければならな

し、49）。

【モテソレA】 大多数の生徒を対象として行うもので，

すべての到達目標を学習することになり，全カリキ

ュラムの20%が理科に配分されるものである。

【モデ‘ルB】 音楽や外国語といった特別な能力をより

発達させるために，少数の生徒に対して適用される

もので，到達目標1' 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13 

および14を中心に学習することになる。

モデルBを選択履修した場合，地学固有の到達目標は

9のみとなるが，モデルA，モデルBいずれを選択して

も生徒は地学的学習をすることになる。

③地学の学習内容と方法の特色

この省令では，「理科に関する調査委員会」の最終報

告書，および「全国共通カリキュラム審議会」の答申で

示された，学習内容および教育方法と同じ内容が示され

ている。つまり，原案を作成した委員会の考え方，それ

を再審議した審議会の考え方が，教育科学省によって了
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承された形となっている。

(7) 「全国共通カリキュラム審議会」の手引書

「全国共通カリキュラム審議会」は，教育科学省令公

布後に，『理科に関する手引書（ScienceNon-Statu-

tory Guidance）』を刊行した。これは，審議会が行っ

た先の答申で十分に説明できなかった事柄aを分かりやす

く解説した教師．のための手引書で・ある。手引書は6項目

から構成されてし、るが， 学習内容に関しては， 地学

(Earth Science~）の内容についてのみ解説されてい

る。われわれはここから，新しい地学がどのように考

え，とらえられているかを知ることができる。

この手引書では，地学（EarthScience~）の学習内

容の構成や，初等学校や中等学校における学習の展開

例，到達目標17と地学の関連等について述べられてい

る。

《なぜ，地学（EarthScience§）を教えるのか》とい

lう項目では，次のようなことが述べられている。

「全国共通カリキュラムに地学（Earthscience§）が

加えられることは，子ども達の経験をより豊かなもの

にするであろう。その範囲は広く，石や土壌といった

自然物についての子ども達の日常的経験から出発し，

ついには子ども達が空間や地質学的時間の大きさに慣

れるよう興味づかせる。」50)

つまり，地学の学習は子ども達の日常の生活経験に関

する事実から始め，次第に抽象的・学究的内容に進むよ

うにすることが求められているのである。さらに，初等

学校においても，「子ども達め身の回りの自然物の収集

がなされなければならないが，そこでは必ず教室の外で

の観察や探究が行われなければならないJ51）と指示さ

れ，低年齢段階からの実際的活動が重視されている。

また，地学の到達目標は「9：地球と大気」と「16:

宇宙における地球」の2つのみと考えるのではなく，

「7：新しい物質の生成」，「5：地球に与える人間活動

の影響」など複数の到達目標で地学的内容を教えること

が可能であることが指摘されている。これは，地学の持

つ学際的性格から由来したものと考えられるが，「全国

共通カリキュラム審議会」の答申と，地学教師協会が原

案を作成したこの手引書では，到達目標5の区分が違っ

ており，学際的に広範にわたる内容を，どこで，どのよ

うに教えるかについては，立場によっていろいろな考え

があることを示している。

(8) まとめ

以上，省令が作成されるまでの段階で公にされた文

書，地学教師協会の私案，省令公布後の手引書を中心

に，地学教育の目標，内容，方法を考察してきたが，こ
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れらの聞には次のような点でいくつかの共通性があるこ

とが認められる。

( i) 地学が，理科を構成する重要な一分野として位

置づけられていること。

(ii) その地学は，これまでの“Geology”ではなく，

すべての文書に！おいて“EarthScience(s）”と

いう統一された用語が用いられていること（な

お，これは上記の私的・公的文書に示されている

もので，学校現場や GCSE試験， GCE試験で

は，“Geology”がまだ主流である〉。

(iii) それは，地質分野のみから構成されるのではな

く気象，天文あるいは海洋分野から構成されてい

ること。つまり，“地球の科学”と表現できる学

習内容となっている。

(iv) また，教育方法の特色として，フィールド・ワ

ークがたいへん重視されており，必修とlて行－わ

れるべきと勧告されていること。

しかしながら，詳細な内容については若干の認識の差

が認められる。例えば，“EarthScience，，と単数形に

するのか，“EarthScience§，，と複数形にするかの問題

であり，それに関連した地学の範囲がそれで、ある。

いずれにしても，全国共通カリキュラムの導入によ

り，イングランド・ウエールズの公費維持学校のすべて

の児童・生徒が，なんらかの形で，地球の科学としての

広義の意味での地学を学習することになったのは，イギ

リスの地学教育史上，特筆される出来事である。そし

て，ここに至るまでに個人レベルや学術・教育界の地学

教育普及・振興活動があったことは忘れてはならないで

あろう。

2 全国共通カリキュラムに対する反応

(1) 地学教師協会の反応

「理科に関する調査委員会」による中間報告書が公表

されてから，地学教師協会〈当時，地質学教師協会〉は

すばやい反応を示した。協会としての反応は，全国共通

カリキュラムで、行われる理科教育において地学が明確に

扱われることに，基本的には歓迎の意を示し，テーマに

ついて協会としてのテーマを構想化した。

1988年2月15日に，「理科に関する調査委員会」によ

る口頭諮問が地学教師協会に対して 1時間行われた。そ

れに先立ち，教育科学省から質問事項があらかじめ学会

に送付された。これは， 2月12日の午後に学会に到着し

ており，学会としての協議や，地学に関する学際的な会

合は十分に行うことができなかった。以下はその質問事

項である52）。
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1：以下のような理科教育の一面に対し，地質学
(Geology）はどのように寄与することができるか
a）知識・理解， b）技能・プロセス， c）評価
2：初等段階において地質学はどのように貢献するこ
とヵ：でトきるカミ
3：中等段階において，理科を通して促進されなけれ
ばならない地質学の重要な面とはなにか
4：地質学は，現在行われている理科教授の諸種のア
ブローチと密接な関係はあるか
5：全国共通カリキュラムにおいて，地質学教授のア
プローチを促進するために，理科教育としてどのよ
うに援助することができるか

協会関係者は，とりわけl, 2' 3の質問事項に対し

て， 1960年代からの学会の努力がまったく認識されてい

ないと大きな失望の念を抱いている問。そして，「われ

われは，単なる地質学（geology）のみではなく地学

(earth science~）という考え方で対応することを望

んだ。われわれは，その違いについてまず説明しなけれ

ばならなかった」5りとし寸言葉からもわかるように，こ

の段階では，地学としての認識が低かったことが想像さ

れる。

この口頭諮問に出席したキール大学の D. トンプソン

は， 「われわれや英臣学士院の主張がすべて受け入れら

れたわけではなL、」55）と，その学習内容に不満を示して

いる。彼はその例として，地磁気が物理で扱われている

ことを指摘した。

しかしながら，地学教師協会会長ウィルソン（R.C.L.

Wilson）の次のような見解にも見られるように，地学

教師協会とLては，全国共通カリキュラムにおける地学

教育について好意的な態度を示していると理解すること

ができる。

「私はこのような時期，つまりわれわれの教科（Earth

Science）が，学校理科の不可欠な教科として，国家

レベルで認められた時期に会長であったことを幸せに

思っている。しかしながら，われわれは今，新しい進

展について定期的に話し合ってはいるけれども，必要

なのはわれわれのこの新しい状況を強く擁護すること

である。」56)

(2) 天文教育協会の反応

1988年9月24日，インベリアル・カレッジにおいて全

国共通カリキュラムと天文教育に関するセミナーが，天

文教育協会（Associationfor Astronomy Education) 

の主催で開かれた。出席者は，天文教育協会から11名，

天文学連合会，イギリス天文協会および王立天文学会か

らそれぞれ1名， LEAG試験委員会からも 1名であっ

た。ここで注目されるのは，天文関係者以外の出席者と

して，物理教育関係者ではなく，地質学教師協会会長

（当時〉であったキール大学の D.トンプソンが出席し

ていることでである。

(21）ー151

このセミナーでは以下のようなことが確認された57）。

( i) 到達目標「16：宇宙における地球」が設けら

れ，すべての生徒が最小限の天文分野を学習する

ことになったことを支持したこと。

(ii) 教師に自分達の授業に天文学の内容を取り入れ

るとし、う確信と生徒に興味を持たせるために，現

職教師教育の必要性を認識したこと。

(iii) すべての発達段階で利用できる試験的教材をつ

くる必要があること。いくつかのスライド，ビデ

オ， ワーク・シートはすでにあるが，それらを統

合する必要性があること。

(iv) 到達目標「16：宇宙における地球」は，多様な

カリキュラム・モデルによって達成できること。

初等学校における宇宙または太陽系といった学習

は，それだけでも一つのカリキュラムとなるであ

ろうこと。中等学校の到達目標「16：宇宙におけ

る地球」は，モジュール・カリキュラムを通し

て，または数学，理科，芸術，歴史，環境学習な

ど，他のカリキュラム領域の中で天文学的な考え

方を統合することができること。

また，天文教育協会は次に示したような行動を起こす

必要があると提案していた58）。

( i）全国共通カリキュラムにおける天文学につい

て，協会としての態度を速やかに表明すること。

(ii) 次の 2点に留意して教材開発を進めること。

a）他の関係する団体と共同作業を行い，その成果

が重複することを避けるようにすること。

b）予備試験を通して，作成された教材が実際に教

師に対して確実に役立つものにすること。

(iii) 現職教師教育にあらゆる努力を払うこと。これ

らは，天文教育協会ネットワーク，教師教育訓練

セシター，地方教育当局や，理科教育協会をはじ

めとした他の理科関係グループを含むこと。

以上のように，天文教育協会は全国共通カリキュラム

における天文学的内容が扱われることに対し，歓迎の意

を示L，同時に，全国共通カリキュラムで行われる授業

に焦点を当て，地学教師協会と同様に教材開発，教師教

育に積極的に取り組んでいる。

(3) 地理学関係者の反応

1990年6月に，「地理学に関する調査委員会（Geo・

graphy Working Group）」から全国共通カリキュラムに

おける地理教育についての到達目標，学習プログラム，

評価方法等の最終報告書『5歳から16歳までの地理学

(Geography for ages 5 to 16）』が公表され，次のよ

うな到達目標が示された問。
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1：地理学の技能 2：地元地域と地方
3：ヨーロッパ共同体における連合王国
4：より広範な世界
5：自然地理学
生徒は，以下の知識・理解を促進すべきである。
1）天気と気候（大気圏）
2）河川，川の流域と海（水圏）
3）風景（岩圏〉
4）動物，植物および土壌（生物園）

6：人文地理学
7：環境地理学
生徒は，以下の知識・理解を促進すべきである。
1）天然資源の利用と誤用
2）異なった環境の特質と傷つきやすさ
3）環境保護と管理の可能性

この報告書では，地理学とりわけ自然地理学と理科の

密接にして相補的な関係が述べられている。そして，地

理学の到達目標5と7の学習内容と教材が，理科の到達

目標5と9の学習内容と教材に重複していることを指摘

し地理と理科の教師が相互に協力しあうことにより，

不必要な重複は避けるよう勧告されている問。

ところで，オックスフォード大学地理学部のパート

(T. Burt）のように，全国共通カリキュラムにおいて

理科が中核的教科として位置づけられたことや，学校に

おける地理学と地質学の関係などから，次のような危機

観を抱いている者もいる。

「全国共通カリキュラムの新しい理科は，地理学者の

間で懸念を引き起こしている。なぜ、なら，それは地理

学コースで教えられていた多くのトピックを“接収”

することが明かであるからである。地理学カリキュラ

ムの範囲に含まれる環境科学の果たす役割を，陰険な

手段で傷つけるどころか，むしろ新しし、理科カリキュ

ラムにおいては，特にフィールド・ワークにおいてこ

れまで、自然地理が行ってきた実際的な学習を行おうと

しているのである。」61)

彼は，自然地理学を人文地理学と理科の橋渡し的教科

としてとらえ，全国共通カリキュラムにおいて理科が実

施されれば，地理学と理科の教師が互いに協力し合う必

要性を認めながらも，同時に自然、地理学者はカリキュラ

ムそれ自身に対する権利を主張L，また責任を持たなけ

ればならないとしている。さもなければ，自然地理学

は，人文地理学の枠組みに押し狭められ，いずれはその

教科の中で基礎的なものを教えられることができず，理

科や地理（人文地理学中心〉によって教えられることに

なると懸念しているのである。つまり全国共通カリキュ

ラムの中核的教科である理科において自然、地理学に関す

石内容が教えられ，地理学は人文地理学がその内容の中

心となり，バランスが崩れると危倶しているように思わ

れる。

このように，地理学と理科の重複部分について地理学

〔地 店...... 
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関係者が危機観を抱いているのは，過去の地理学と地質

学の辿ってきた過容を見るとき，無理からぬことのよう

に思われる。

しかしその一方で，危機観を抱くばかりではなく，地

理学関係者からは次のような進歩的な提案もなされてい

る62）。

c i) 全国共通カリキュラムにおける理科の内容につ
いて，地理学関係者自身がよく知る。

c ii) 理科教師関係者と話し合い，理科カリキュラム
の立案や実施に助言をする。

(iii) 知識および実践に関する自分の経験を強調しな

がら，理科教師と協力し合う試みをする。

(iv) 地方教育当局に知られるように自分の意見を持

ち，共同研究に関して彼らの意見を求める。

(v) 全国共通カリキュラムにおける地理教育は現在

進展中であるとし、う認識のもとに，適切に対応を

する。

(4) その他

全国共通カリキュラムにおける理科で地学的内容が多

く扱われることとなったが，このことに対して賛成意見

ばかりが述べられたわけで、はなかった。例えば，「理科

に関する調査委員会」の中間報告書公表から最終報告書

作成期間において，自然科学者とりわけ化学者や物理学

者から消極的意見も出された。

ナフィールド財団理科教授計画は， 1988年に前期中等

学校の生徒を対象としたナフィールド理科を全面的に改

訂し， GCSE試験と全国共通カリキュラムを対象とした

『ナフィールド整合理科（Nu伍eldCo-ordinated Sci-

ences）』を作成されたが，それは物理編，化学編および生

物編のみからなり，地学編は作成されなかった。従って，

この1988年版『ナフィールド整合理科』では，到達目標

「5：地球に与える人間活動の影響」，「9：地球と大気J

および「16：宇’占における地球」とし、う地学に関する到

達目標は，すべて網羅されるわけではないのである的。

3 問題点

もともとイギリスでは，理科教育は物理，化学，生物

の3教科が伝統的に学習されてきた。地学関係諸科目で

は，地質学が一般的であったが，伝統的3教科に比べる

と，盛んに学習されていたとは言い難い状況であった。

そのため全国共通カリキュラムにおいて，地学（Earth

Science）が理科のー教科として設けられでも，それに

対する認識は低く， L、くつかの間題点を抱えている。

その第ーは，適切な教材の開発とその供給に関する問

題であるが，これについては，地学教師協会や天文教育

協会，理科教育協会が，積極的に教材開発を進めている
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AT: 5Ll；人間活動は，広範囲にわたり廃棄物をつ
くりだすことを知るべきである。

AT9: L2d；視覚的特徴により，幅広いグループに自
然物を分類することができるようにするべ
きである。

（※ATは到達目標を， Lは到達レベルを示す。〉

4号， 1992〕

し全国共通カリキュラム用に新しい教材が開発されな

くとも，イギリスの理科教師達は，これまでのカリキュ

ラム開発時代に開発されたいくつかのカリキュラムを授

業にうまく適用していくであろう。

45巻，

どの授業においても，ひとつの到達目標から構成され

るのではなく，関連する到達目標が有機的に結びつけら

れ，学習をより効果的にするよう工夫されている。

筆者は，この授業の担当教師から，授業においては自

然科（NatureStudy）を学習の基礎としており，子ど

も達が直接自分で手にとって触り，いじること，つま

り， hands-onを重視しているとL、う説明を受けた。

このような学習は，イギリスではこの教師に限られたも

のではない。例えば1990年度の地学教師協会の幼児学校

を対象としたワークショップにおいてもこのような学習

は重視されているし，「理科に関する調査委員会」の最

終報告においても，「子ども達自身の活動によって学ぶ

こと（learningby practical activity）」64）が強く主張

第二は，地学を担当する教師の質と量の問題である。

今日のイギリスでは理科を担当する教師の絶対数の不足

が深刻な問題となっている。とりわけ，地学に関する高

い学力を有した教師の数は，これまでもそうであった

が，現在でも不足している。これについては，今後の教

師教育政策に大きく関わってくるであろう。しかし，教

育科学省の規定によれば，理科以外の教師が，理科の一

部を担当することが許容されていることから，従来のよ

うに地学的内容については地理学教師が当分の間担当す

ることが有り得るであろう。

確かにイギリスの理科教育，とりわけ地学教育におい

ては，いくつかの間題点が存在してはいるが，イギリス

の地学教育界や理科教育界はそれに対し，積極的に取り

されている。

こうした具体的事例からもわかるように，全国共通カ

リキュラムが実施されても，実際の授業においては学校

と教師に依然、として大きな裁量が残されており，長年に

わたって培われてきた幼児学校における理科教育の伝統

は根強く残されており，一朝一夕にして変わることはな

いのである。

1976年の「教育大討議」に端を発したコモン・カリキ

ュラム作成路線は，サッチャー内閣時代の教育科学省の

強いイニシアチプによる多少の路線変更はあったもの

の，全国共通カリキュラムという形で、結実した。このサ

ッチャー内閣の一連の教育改革は，教育の中央集権化的

色彩が強くみられ，生徒の選別につながると批判があ

る。しかしながら，その一方で，理科は，学校教育にお

ける重要な教科として位置づけられ，地学教育も画期的

おわりにかえて

組んでおり，何らかの形でこうした問題が解決されてい

くであろう。

4 具体的事例ー幼児学校の場合一

ここでは，省令により示された『全国共通カリキュラ

ムにおける理科』が実際に学校でどのように扱われてい

くのかを，幼児学校を例にとって検討する。

なお，全国共通カリキュラムにおける理科は，学習発

達段階1および学習発達段階3は1989年度からそれぞれ

実施され，学習発達段階2は1990年度から実施されてお

り，学習発達段階4は1992年度から実施される。

イギリスでは，義務教育は5歳児から始まり， 5歳

児から 7歳児までの子どもを対象とした学校が幼児学校

(Infant School）あるいは幼児学級（InfantClass) 

な改革がもたらされた。

地学教師協会長のウィルソンの言葉に端的に示されて

いるように，全国共通カリキュラムにおいては，それま

での“地質学（Geology）”のみの狭義の地学から，

“地球の科学”としての広義の地学（EarthScience(s)) 

へと脱皮し，それが理科の重要なる一分野として国家レ

ベルで‘認、識されたので、ある。これは， 19世紀からの地学

教育史上特筆される出来事であった。もちろん，地学教

育が抱える問題がないわけで、はない。例えば，地学担当

教官の不足，適切な地学教材が物理，化学，生物教材に

比べてまだ十分開発されていないという問題がそれであ

と言われている。

筆者は， 1990年11月にチエッシャーのベットレー初等

学校の幼児学級で、の授業を参観した。この授業では，岩

石・鉱物・化石やプラスチック・紙・布等を用いて，そ

れらを観察したり，触ったり，分類したりする学習が行

われていた。

ここでの活動を教師の説明を参考に，省令『全国共通

カリキュラムにおける理科』にあてはめると以下のよう

になる。
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る。ただ，全国共通カリキュラムの実施にあたっては，

これまでのイギリスの教育の伝統を反映させるという柔

軟性が認められており，地学教育関係者はもとより理科

教育関係者もそれに適切に対応しようとしている。しか

しながら，『ナフィールド整合理科』や， GCSE試験様

式において「地学」とL、う試験科目が開設されていない

こと，さらに，中等学校とりわけ後期中等学校では地質

学科であり地学科でないこと．などからも明らかなよう

に，まだ新しい地学についての一般の認識の程度はそれ

ほど高くはないことも事実である。

また，“地学（EarthScience(s））”の定義について

も問題がある。イギリスの地学教師協会は，「Earth

Science Teachers Association」で，その研究紀要は，

「Teachingof Earth Science§」となっている。筆者

は，これまでの研究において， EarthScienceあるい

は EarthScience§ を便宜上地学と訳した。これは，本

学会の名称が「日本地学教育学会」，研究紀要が「地学

教育」で，それに対応する英訳が「JapanSociety of 

Earth Science Education」であり，「Educationof 

Earth Science Jによるためで、ある。しかしながら，本

学会の前身である「日本地学教育研究会」は， 「The

Association of Earth Science§ of Japan」であり，

その研究紀要は，「EarthScience§」と英訳されて L、

た。つまり，現在で、は単数形て‘扱われていた英訳名“地

学”も，高等学校に科目として「地学」が導入された戦

後は，まだ複数形扱いであった。

他方，イギリスの学校教育で、は， 1960年代までは“地

質学（Geology）”とL、う用語が主として用いられてい

た。 1970年代後半になりようやく“地学（EarthScie 

nce(s））”とし、う用語が用いられるようになったが，そ

の表記方法は，“Geologyand Earth Science(s）”であ

った。しかし， 1980年代後半になると，これも“Earth

Science(s）”とし寸表記方法に統一されてきたように思

われる65）。

いずれにせよ，「理科に関する調査委員会」の報告書

と「全国共通カリキュラム審議会」の答申，地学教師協

会が作成に関わった手引書において，地学の到達目標に

関する若干の吉見の相違が見られたのは事実であり，こ

のようなことの中に，新しい教科としての地学の特性並

びに問題点を見ることができるように思われる。
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磯崎哲夫：イギリスにおける地学教育成立過程に関する研究（V）ー教育改革時代くその2）：全国共通力リキ

ュラム一地学教育 45巻， 4号， 139～157.1992 

〔キーワード〕 イギリス，教育改革時代，全国共通カリキュラム，地学教育

〔要 旨〕 まず1976年の「教育大討議」以降の，コモン・カリキュラム政策および全国共通カリキュラムにおけ

る理科教育の位置づけを明らかにした。

次に全国共通カリキュラムにおける地学教育の特色について考察をした。その結果，①地学が，学校理科の

必要不可欠な教科として国家レベルで、認、識されたこと，②過去の場合以上に，地学的内容が多く学習されるこ

とになったこと，＠学習においては，フィールド・ワークを含む実際的作業が，重視されていること，④教師

の問題等いくつかの間題点が存在していること，などが明かとなった。

Tetsuo JSOZAKI : A study of the developmental processes of Earth Science Education in the United 

Kingdom (V) : The Education Reform Era since 1980 (part 2); Earth Science Education in the 

National Curriculum for Science; Educat. Earth Sci., 45(4), 139～157, 1992. 

〔Keywords〕 TheUnited Kingdom, Education Refom Era, National Curriculum, Earth Science 

Education 

〔Summary〕 Inthis paper, the author firstly described the outline of U. K.’s Science Education 

since the “Great Debate" that took place in 1976. In late July, 1987, the government 

announced its intention to legislate for the creation of a National Curriculum for pupils of 

compulsory school age in England and Wales. English, mathematics and science were declared 

as the core subjects in the said National Curriculum. 

The author secondly made the conclusions as follows; 

くi) Earth Science(s) was at last recognized nationally as an integral part of school science. 

(ii) The introduction of the National Curriculum for Science, designed for learners ages 5-16 

years, has presented an opportunity to introduce Earth Science(s) into the school curriculum 

to a much greater extent than has previously been the case. 

(iii) In studying Earth Science(s), practical activites that include the field work and 

laboratory experiments, can be concluded as the core of Earth Science(s). 

(iv) There are some considerable problems such as those related to teachers and definition 

of Earth Science(s). 

訂正： 148ページ図2最下行の註 各モデ、ノレで・主に学習対象とならない...・ H ・－－主にを挿入
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AASSREC執行委員会の開催

去る 3月23日から26日にかけて4日間， AASSREC 
(Ass促 iationof Asian Social Science Research Counc-
ils）・執行委員会が日本学術会議の会議室で開催された。
外国代表団は前AASS RE C会長で現副会長のR・ト
リニダード教授（フィリピン社会科学協議会），同じく副
会長代行のJ• J .スモリッツ教授（オーストラリア社会
科学アカデミー），AAS S RE C事務局長のD・N・ ダナ
'It－レ教授（インド社会科学研究協議会），同じく事務幹事
のV・K・メータ博士（向上）のAASS RE C側4理事
と，タイ国パンコック駐在のUNESC O人聞社会科学地
域アドヴ‘ァイザーのY・ アタール博士の5名。
日本側は，現AASS RE C会長の川田侃日本学術会議
副会長のほか，来年9月に川崎市のKs p （神奈川サイ
エンス・パーク）で日本学術会識が共催して開〈予定の
「AASS RE C第llO回日本総会」の組織運営委員会委員長
山田辰雄教授（慶応義塾大学，アジア政経学会理事長），同事
務局長・平野健一郎教授（東京大学，アジア政経学会前理
事長），及び日本学術会議AASS RE C専門委員会幹事浦
田賢治会員（第2部）の3名がオブザーヴ．ァーの資格で参
．加，連日，時間を措しむかのように， AASS RE Cの運
営や来たるべき第10回総会の打合せなどについて，熱心な
討議が続けられた。

また討議の合聞を縫うようにして，外国代表団は近藤次
郎日本学術会議会長表敬訪問，日本学術会議運営審議会に
おける挨拶などのほか，川崎市にも赴き市長表敬訪問， K
s P視察などを精力的に行った。日本学術会議も，近藤会
長主宰のレセプションを催し．関係諸国の東京駐在大使館
スタッフなどを招いて，アジア・太平洋地域における学術
交流と発展のための意見交換の場を設け，友好的な雰囲気
のなかで談論が風発，至るところで談笑の花が聞いた。
AASSRE Cはアジア・太平洋地域の社会科学領域に
おける国際学術上部組織で．いわゆるアンプレラ・オ－7ゲ
ニセヂイションである。 1973年にインドのシムラで「社会科
学の教育・研究に関するアジア会議」が聞かれた際に設立
が合意され，それ以来UNESC Oの協力のもとに発展を
遂げてきた。 AASS RE Cは加盟各国それぞれの文化的
伝統を尊重しつつ，社会科学の研究，教育，知識の普及’な
どを促進することを通して，この地域における社会科学の
発達を図ることを目的に，加盟諸国の社会科学協議会，ま
たはこれに類する団体（ 1国1会員）により構成されてい
る。

加盟国はオーストラリア，インド，中国，ニュージーラ
ンド，フィリピンなど， 1991年8月現在， 15ヵ国であるが，
国（くに）会員のほかに，準会員の制度もあり，将来この
地域の各国の学協会や研究所等が準会員として AASSR 
E Cの活動に参加する道も開カ通れている。出版活動として
は，隔年に開催きれる総会における諸報告やシンポジウム
などの出版のほか，定期刊行物「aa笛recpanorama」が年
2回出されている。
AASSRE Cには最高決定機関である総会のほかに，
会長，副会長（ 2名制），事務局長の4名で構成される理事
会が置かれているが，これにさらにUNESC Oの地域ア
ドヴァイザーが加わって聞かれる執行委員会に事実上の運
営権限があるようにみえる。今回，日本学術会議で開かれ
た会議はAASS RE Cとしては極めて重要な会議であっ
たといえる。 AASS RE CはUNESC Oによって承認
された「非政府機関（NGO）」の地位をもち，絶えずUN 
ESC Oと緊密な関係を保っているが，同じく UNESC 
Oによって承認きれたNG Oの地位をもっ IF SS 0 （国
際社会科学団体連盟）とも相互協力関係にある。

〔地学教育

平成4年（1992年）度共同主催国際会蟻

日本学術会議では，我が国において開催される学術関係
国際会識のうち毎年おおむね6件について，学・協会と共
同主催している。

本年もまた， 6件の国際会議を共同主催することとして
おり，その概要は，次のとおりである。

4砂第5回世界臨床薬理学会議（ 7月26日～31日）
この会議は，臨床薬理学に関する研究を発展させるため
討論を行い，最新の研究情報を交換することを目的として
横浜市（機浜国際平和会議場）において開催される。
参加予定人数は3,000人（国外1,500人，国内1,500人），
参加予定国数は49か因。

．第14回国際平和研究学会総会（ 7月27日～31日）
この会議は，平和学に関する研究を発展させるため討論
を行い，最新の研究情報を交換することを目的として京都
市（国立京都国際会館及ぴ立命館大学）において開催きれ
る。

参加予定人数は450人（国外250人，国内200人L参加予定
国数は45か因。

4・第8回国際バイオレオロジー会議（ 8月3日～8日）
この会議は，バイオレオロジー学に関する研究を発展さ
せるため討論を行い，最新の研究情報を交換することを目
的として横浜市（横浜国際平和会議場）において開催きれ
る。

参加予定人数は500人（国外150人，国内350人），参加予定
国数はおか因。

・国際地質科学連合評議会及ぴ第29回万園地質学会議
( 8月24日～9月3日）

国際地質科学連合評議会は，同連合の最高決定機関であ
り，運営事項を協議，決定することを目的とするものであ
る。また，ー万園地質学会議は，地質学に関する研究を発展
させるため討論を行い，最新の研究情報を交換することを
目的として京都市（国立京都国際会館）において開催きれ
る。

参加予定人数は5,300人（国外3,200人，国内2,100人），参
加予定回数は94か国。

4砂第9回国際光合成会議（8月30日～9月5日）
この会議は，光合成に関する研究を発展させるため討論
を行い，最新の研究情報を交換することを目的として名古
屋市（名古屋国際会議場）において開催される。
参加予定人数は1,000人（国外500人，国内500人），参加
予定回数は41か因。

．第11回国際光生物学会議（ 9月7日～12日）
この会議は，光生物学に関する研究を発展させるため討
論を行い，最新の研究情報を交換することを目的として京
都市（国立京都国際会館）において開催される。
参加予定人数は1,000人（国外600人，圏内400人），参加
予定国数は52か国。

御意見・お問い合わせ等がありましたら，下記ま
でお寄せください。

干106東京都港区六本木7-22-34 
日本学術会議広報委員会電話03(3403)6291
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電波干渉計による宇官電波の検出

横尾武夫＊・福江 純＊・藤川雅康＊＊・前田耕一郎＋

1. 初めに

宇宙電波の観測が初めて行われたのは1930年代であ

る。 1950年代初めに電波天文学のジャンルが確立され，

以来，世界の電波観測装置は，大型化され精度が向上

し，急速な発展をとげた。これらは， X線天文衛星など

の大気圏外観測の発達とあいまって，現代天文学に大き

な変革をもたらしてきた（赤羽他 1988年〉。

宇宙電波の観測は，従来は，専門家による専門の施設

と設備でしか行えないと考えられてきた。しかし，前田

(1988年， 1989年， 1990年〉は，市販の通信用受信機と

ダイポールアンテナを用いた簡単な電波望遠鏡により，

低周波の領域で，銀河電波，太陽電波，木星電波，さら

に宇宙電波源の電波の検出が可能であり，しかも有意な

観測データを取得できることを示した。和島他(1989年〉

は，同様な簡単な装置を用いて，大阪市内とL、う天体観

測に不向きと思われる立地にあっても，銀河電波の観測

が十分可能であることを示した。さらに，藤川他（1991

年〉は，同様の機器を電波干渉計に改良することによ

り，やはり都市部において，宇宙電波の検出が可能であ

ることを示した。これらの試みによって，今後は学校教

育や社会教育における天文学教育において，電波観測を

天体観測実習の課題として取り入れる道が開かれたとい

える。

本論は，市販されている機材のみで、構成された簡易電

波干渉計を用いて，宇宙電波源の検出と定量的な解析を

行った，その実践の報告である。ここでは，観測データ

をデジタル化してノミーソナルコンピュータに取り込み，

定量解析を行ったことが特色となっている。特に，電波

点源の天球座標を測定し電波源の同定を行うとともに，

ー電波強度の測定をする方法を述べる。この実践は，天文

教育における実習に宇宙電波の観測という新しいテーマ

を取り入れるとき，教材を作成するための基礎資料を与

えるものとなるであろう。

2. 観測装置

＊大阪教育大学地学教室・＊＊愛姫県立弓削高等学校・＋兵庫医

科大学物理教室
1992年1月7日受付 3月24日受理

本研究で、用いた装置は2本のアンテナと受信機，およ

び記録部からなる加算型干渉計である。特にデジタルデ

ータの記録を取得することで，測定の能率と精度を上げ

た点に特徴がある。システムは以下に示す装置で構成さ

れている。観測する電波の周波数を49.95MHz（波長6

m）とした〈図 1参照〉。

a アステナ

アンテナは通信用として市販されている 50MHzの5

素子八木アンテナを用いた。 5素子アンテナは長さ約3

メートルの受信素子に3本の導波器と 1本を反射器が付

随している（図2）。このアンテナを2基，東西方向に

60メートルの間隔で、設置した。この基線長は観測波長の

10倍にあたる。各アンテナのポールを天頂に向け，受信

素子を東西方向にした。これによって天頂方向に感度が

最大となる。なお説明書によると，この5素子八木アン

テナのアンテナピームの半値幅は南北方向（受信素子に

垂直〉に約80°，東西方向〈受信素子に平行〉に約60°で

ある。

アンテナと受信機は同軸ケーブルで、接続する。ケーブ

ルはインピーダンス50.Qのものを用い，アンテナの放射

抵抗と受信機の入力インピーダンスに一致させた。 2本

のアンテナからケーブルの長さを同じにし，パワーコン

パイナーで加算型に結合させて，受信機の入力端子に結

ぶ。

b 受信機

受信機には市販されている通信用受信機（日本無線

NRD-525）を用いた。この機種はダプルスーパーヘテ

ロダイン方式を採用しており，選択度と安定度がすぐれ

ている。受信周波数の範囲は0.09～60MHzある〈オプ

ション機能を付加して114～174および423～465MHzの

周波数を受信することができる〉。

観測においてはAM受信（振幅変調〉にセットし，

周波数を観測目的の値に合わせる。 AGC（自動ゲイソ

調整〉をOFFにし， RF-GAIN（中間周波数の利得調

整〉は中程度にする。また，バンド幅〈中間周波数の通

過帯域幅〉は AUX(12KHめとする。出力としての

AF （音声周波数〉信号を RECORDジャックから取り

出し，記録部へ導く。

宇宙電波を狭い周波数幅 (12KHz）の AF受信機で受
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図1 観測装置の構成

図2 設置した5素子八木アンテナの一つ

1 K 6 O 

。
；記録装置i

3 3 μ. F 

。
図3 付加回路の回路図

信すると，出力のAF信号はさまざまな音戸周波数を含

んだ雑音，すなわち白色ノイズとなる。ここでは，音声

周波数信号の強さ（音の大きさ〉を測定することによっ

て電波強度を知る方法を採用する。

〔地学教育

c 記録部（パ.. ，クエンド〉

受信機からのAF信号の出力を，付加回路

（図3）を介して記録部に入力する。

この付加回路はAF信号を直流にするとと

もに低周波漉過回路として働き，振動成分を

平滑化して記録部に送り込む。コンデンサー

の容量を大きくして，遮断周波数を音声周波

数より十分に小さくしている。

記録部としてベンレコーダ（自記電圧計〉

を用いるのが基本的な方法であるが，ここで

は，パーソナルコンビュータにデジタルデー

タとして取り込む方法をとった。そのため，

パーソナノレコンピュータの拡張スロットにA

/D変換ボードを取り付け，付加回路により
平滑化されたAF信号をその入力端子に導く。用いたA

/D変換ボードは，電圧 0～10ボルトを12ピットのパイ

ナリーデータに変換する。すなわち， 10ボルトを4096分

割し， 1段は 1.5mVにあたる。専用のソフトにより，

データはI/Oポートを介してメモリーに記録され，最終

的にはフロッピーディスクに書き込まれる。

実際に使用した，それぞれの機器の規格と製造元を表

に示す。

要素 製造元 規格

五素子八木アンテナ2本 ナガラ電子工業 SS-56 

同軸ケーブル KHD社 5D-2V 

パワーコンパイナ一 アール・アンド・ケー

通信用受信機

付加回路

日本無線

自作

パーソナルコンピュータ NEC 

PD-2CA(BNC) 

NRD-525 

PC9800(FDD2 

台を外付け〉

A/D変換ボード カノープス電子 アナログ・

プロ I

3. 観測

上記の機器を大阪教育大学天王寺校舎の3階建て屋舎

の屋上に設置して観測を実施した〈緯度 34°38’，経度

135°32’〉。観測する電波の周波数は49.95MHzとした。

この周波数は，わが国の電波管理法で，アマチュアバン

ドに隣接する狭い幅の禁止領域の中にある。

このような装置によれば，銀河電波（銀河背景放射〉，

太陽のパースト，それにここで検出しようとする宇宙電

波を受信記録することができる。出力電圧の時間的な変

化の記録をとると，通常は，銀河電波と大気中の放電に
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よる電波（空電〉や人工の雑音電波を受信記録すること

ができる。ここでは，天体電波以外のものを混信と呼ぶ

ことにする。空電や人工の混信は，多くの場合，スパイ

ク状の変化を示すのに対し，銀河電波は強度変化の最低

レベル〈ベース〉として記録される。ベースとしての銀

河電波はl恒星日の周期で2回のゆるやかな山を持つ変

動として記録され，これらの山は天の川が天頂を通過す

る時刻にほぼ対応している。観測地が都市の中心部であ

るので，人工電波の混信が多く，銀河背景電波のレベル

を確定することすら困難な時間帯もかなりある。しか

し，人工電波は夜になると少なくなり，休日は少ない。

盆や正月などの期間では特に少なくなり，このような場

合は有意なデータが取得できる。昼間に太陽でパースト

が起こると，数10分から数時間の継続時間で、電波強度の

上昇が見られる。ただし，人工の混信が連続的で強い場

合には，太陽電波を分離することは難しい。また，この

波長域の電波は電離層の状態に大きく影響を受ける。特

に太陽フレアが発生した際には，電波強度の上昇に先だ

って，一時的に銀河電波の強度が低下するのが認められ

る。これは，フレアX線による電離層の吸収の増加によ

るものである（前田 1988年〉。また，天候と電波の受信

状態との相関は， 50MHz付近ではほとんど認められな

L、。

データ取得は昼夜を問わず，常時，連続的に行う。コ

ンビュータ上のプログラムを運用して， 1秒に1回デー

タを読みとり， 10秒間のデータの内，最小値をファイル

に書き込む。これは，人工電波がスパイク状であること

を考慮して，電波強度のベース，すなわち宇宙電波の成

分を取り出すことを意図したものである。この方法で，

v 

。
T 
12 

(31)-161 

人工電波を完全には取り除くことはできないが，ベンレ

コーダへの記録に比べ，はるかに質の良いデータが得ら

れる。フロッピーディスクへの書き込みは1日を単位と

して行う。ディスクの取り替えで観測がとぎれないよう

に， 2台のディスクドライブを用いて，記録するドライ

ブを隔日に交換するようにしている。

観測例を図4に示す。横軸に日本標準時，縦軸に電波

強度の記録値を示す。これは， 1991年 1月1日の記録で

ある。この日は特に混信電波が少なく，観測期間中，最

も良質なデータが得られた。グラフ上で長い周期で変動

する成分は銀河背景放射である。 12時頃に電波強度が最

大となるが，これは銀河中心に近い天の川領域が南中し

た時刻である。 12時以降に波打った変動が見られるが，

これが，ここで注目する点状電波源による干渉パターン

である。 9時頃，銀河電波のレベルに変化が見られる

が，これは受信機のゲインの設定を変更したためであ

る。以下の解析では，一定のゲインで観測を行った9時

以降のデータのみを取り扱うことにする。

4. 干渉計による電波源の位置測定の原理

干渉計による電波強度の記録にもとづき，点状電波源

の天球座標を測定することができる（赤羽他 1988年〉。

その原理をここに述べる。

波長崎λiの電波をアンテナが受けたとき，電界Eの時間

変化は

E(t) = Asin(Zπct/ A) (1) 

とあらわせる。ここでは tは時刻， Cは光速， Aは振幅

である。

電波点源からの電波を，間隔（基線長） Lで並ぶ2本

24 

図4 観測記録〈干渉計出力の時間変化） 1991年1月1日0時～24時の観測データ
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のアンテナで受信し，それらの電界強度を加算した値の

時間変化を考える。電波点源の方向が，基線に対して垂

直でないとき，電波の波面が2本のアンテナに達する時

刻に，光路差による差が生じる（図5）。その光路差を

Pとすると，波面の到達する時刻の差はρ／cとなるの

で，加算した電界の時間変化は

E(t）口 Asin(2πct/A)+Asin〔2π（ct＋め／勾

=2Acos(2πρ／2-0×sin〔2π（ct＋ρ／2/.1〕

(2) 

となる。干渉計の出力電圧は，電界強度を2乗したもの

の時間平均，すなわち，

くE(t)2)=4A2cos2(2πρ／2A)

=21l2{1+cos(2ゆ／A)} (3) 

に比例する。

日周運動にともない，アンテナの基線に対する天体の

方向が変化すると，光路差が変化し，干渉計出力は時間

的に変化する。すなわち，

P/A=n (nは整数〉 (4) 

となるとき強度が最大となり，

ρI A=n+l/2 (5) 

のとき強度はOとなる。

東西方向に基線長Lで並ぶ2本のアンテナに赤緯δ，

時角 Tの電波点源からの電波が到達するときの光路差ρ

はi

ρ＝Leosδsinr 

である。

(6) 

電波点源が天頂を通過する前後の干渉計出力の時間的

変化を，（3)(6）式にもとづいてシミュレートしてみよ

う。アンテナの指向性が半値幅60° のガウス関数で表わ

されるとし，天頂方向に感度が最大となる場合の強度の

時間変化を図6に示す。電波強度の時間変化は振動成分

〈プリンジパターン〉として現われる。電波源が南中す

るとき，最大のピークがおこり，これは（4）式におい

て n=oの場合に対応する。そのピークの時刻を地方

恒星時で表わすと，それが電波源の赤経に等しい。アン

テナを天頂方向に向けて観測した場合，天頂を通らない

電波源の場合でも，高度が最も高くなる南中時刻にピー

グとなるから，同様にしてその電波源の赤経を知ること

ができる。単一のアンテナで、観測した場合は，強度の時

間変化は図6の点線のようにアンテナの指向性に従った

緩やかな変化として観測されるが，多くの場合，銀河背

景放射に埋もれるため，南中時刻の読み取りはきわめて

難しいだろう。干渉計を用いると，シャープなピークに

より南中時刻を比較的正確に読み取ることができる。こ

れが干渉計の有利な特徴の一つで、ある。
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図5 2本のアンテナに入射する波面の位相差

Lはアンテナの間隔（基線長〉。 pは位相差
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図6 点状電波源の干渉計出力のシミュレーショ γ

電波源が天頂を通過する場合。横軸は時角。実

線は干渉計出力を示し，点線は単一のアンテナの

場合を表わす。

尚，標準時Tを地方恒星時θに変換するには，

θ＝θ。＋1. 002738( T -9h) +A (7) 

を用いる。ここで， θ。は当日の世界時Ohのグリニジ

恒星時で理科年表の暦部で知る。 dは観測地点の経度で

ある。

次に干渉パターンにもとづいて電波点源の赤緯を求め

る方法を考える。南中のピークがあってから次のピーク

がくるまでの時間間隔が Litであったとする。 この第2

のピークは，（4）式において， n=lに対応しているo

Litはその時の電波点源の時角に等しいから，（6）式よ

り，

Lcososin Llt=A (8) 

の関係がある。ここで， Llt<1〔ラジアン〕であるから，

Llt～｛ぴ／L)/cosδ｝×229.18 

〔分〕（9)
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と近似できる。ここでのアンテナの配置から， L/A=lO

であるので，例えば， δ＝Oの天体に対しては， L1t=23

分であり， 0=35° c ＝緯度〉の天体が天頂を通るとき，
L1t=28分となる。一方，観測された干渉パターンより，

南中時刻の前後におきるピークの時間間隔 Lltを読みと

ると，（9）式より cosδ が計算され，さらに電波源の赤

緯δを知ることができる。

これが，干渉計による電波源の位置測定の原理であ

る。この方向により，電波源の同定（identi:ficatioゆが

可能となる。また，基線長Lが大きいほどピークがシャ

ープになるので，座標測定の精度を上げることができる

と考えられる。

5. フーリエ解析による座標の測定

4節で、述べた干渉ノミターンの読み取りに代わり，干渉

計出力の時間変化をフーリエ級数に分解することによっ

て，電波点源の座標測定をより正確に行うことができ

る。

観測データより，時間 Toにわたって連続したN個の

データ｛Xm}(m=O, 1・・N)を取り出す。このデータ列

を，

x(m)= {xo+(x.-.-xo)m/N} +Ao/2 
Nr 2-1 
+ 2J1 {AnCOS(2πnm/N)+Bnsin(2πnm/N)} 

+ANr2/2 cosπm (10) 

と表わす。式の第1項はデータ列の最初 （m=O）と最

後 （m=N）のデータを結ぶ直線を表わし，残りの項が

フーリエ級数である。フーリエ級数の各係数 An,Bn(n 

=1, 2・・N）を求めるには，最初にデータ列から直線成

分を引き去っておき， FFT法〈高速フーリェ変換法〉

にかける。このとき， Nを2の案乗とすると計算が容易

である。こうしてフーリエ級数が求まると，各波数成分

の振幅の大きさ、IAn2+Bn2と波数の関係が得られ， こ

p 

。 10 

n 

(33）一163

れをパワースベクトルという。

4節で、のベた1月1日の観測データより， 12時0分よ

り4096(=212）個のデータ列を取り出した。ここで1ステ

ップは10秒であり， To=ll.3778時間である。このデー

タ列をフーリエ級数に展開した。図7にそのパワースペ

グトルをしめす。パワースベクトルは， n=l～3で大き

な値を示すが，この成分はゆるやかな変化を示す銀河背

景放射に対応する。 n=lO～25の聞に幾つかの山が見れ

らるが， 1つの山は元のデータのフリンジパターンに対

応し，すなわち1つの電波点源の存在を表わしている．

この時，パワースベクトルにおいて波数nのピークがあ

るとき，これは元のデータにおいて波長が Llt=T~／n

のプリンジパターンに対応する。したがって， 4節の9

式の関係を用いると，波数nの電波源の赤緯δの聞には

cosδ＝（12/n）・ n・(l../D)/To (11) 

の関係がある。 D／え＝10, To=ll. 38時間とすると，

cosδ～0. 03357n (12) 

となり，これより赤緯を求めることができる。また，

o=Oのとき n～30であり，したがって， nミ30の波数

成分はノイズであることがわかる。

以上の事柄を，波数nが特定の範囲にある項のみで再

現したフーリエ級数で確かめてみよう。まず， n二三25の

成分を除去したフーリエ級数を再現したものが，図8b 

であり，ノイズが消去されて，銀河背景放射とプリンジ

パターンの様子が見やすくなっている。さらに， n<5

の成分を除去したのが図 8cである。ここでは，銀河背

景放射のゆるやかな変化が消去され，フリンジパターン

のみが取り出されている。この図は，積算型干渉計によ

り観測した場合の干渉計出力と同等な時間記録である。

次に，図7のパワースベクトルに見られる n=l5と

n=22付近の2つの顕著な山について，それぞれのピ

ーグを中心とした成分だけをフーリエ級数に戻したもの

が図8d，およびeである。ここでは，それぞれの電波

30 40 50 

図7 フーリエ級数のパワースベクトノレ

〈図5のデータの10時～21時23分のデータにもとづく〉
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a 
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d 

10 12 14 T 16 

図8 フーリエ級数の項別で、表現した干渉計出力

a：観測データ（10時～21時23分〉

18 

b：フーリエ級数において周波数n>25の項を除去した場合

c : dから，さらにn<5の項を除去した場合

〔地学教育

20 

d : 12<n<18の項のみで、再現した場合（カシオベア座Aの干渉パターン〉

e : 19<n<25の項のみで再現した場合（はくちょ座Aの干渉パターン〉

点源によるプリンジパターンが独立して再現されてい 中時刻を読みとると， 12時48分 (JST）となり，赤経は

る。 α＝19h 31mとなる。この天体は，はくちょう座A(Cyg

さて， n=22の電波点源に注目しよう。 ll=22を（12) A，赤経＝19h57. m, 赤緯＝＋40° 36’〉に同定され

式に適用すると，この天体の赤緯は δ＝59.8° と見積ら る。しかしこれでは，赤経の誤差がかなり大きい。図8

れる。また，図8dの分離されたプリンジパターンのど bおよびcから，フリンジパターンにおける最大のピー

ークが最大となる時刻すなわち南中時刻を読み取ると， クの時刻を読みとると，南中時刻は13時 18分と読み取

16時45分 (JST）である。これを（7）式により地方恒 れ，この値を用いると赤経は α＝20hOlmとなり，誤

星時に変換すると，これが天体の赤経に等しく， α＝23h 差の範囲に入る。図8eで見積ったピークの右隣のピー

29mが得られる。この天体はカシオベア A (CasA，赤 クが真の南中を表わしている。このように，南中時刻の

経＝23h21.lm，赤緯＝＋58°33’〉に同定される。 読み取りは，なるべく元のデータに近い形のものから行

次に n=l5とする山について考える。 n=l5より， った方が良いようである。

同様に，赤緯は 0=42.4° となる。また，図Seより南 複数個の電波源がほぼ同時刻に南中する場合は，干渉
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5 パターンにおいて，複数のフリンジパターンが重なって

複雑になる。生のデータからは，それそやれの電波源にた

いする南中時刻や，ムtを読みとることが難しくなる。

ここで述べたフーリエ解析を適応すると，電波源の分離

が可能となり，座標の測定の精度を高めることかで、き

る。

ここで、同定された CasAは，全天で電波的に最も明

るい電波源で，我々の銀河系にある超新星残骸である。

距離は約 3kpcであり，見かけの大きさは 4.3’である。

一方， CygAは，代表的な活動銀河であり， 距離は約

230Mpcにあり，見かけの大きさはおよそ 1.8’である。

6. 相対強度の測定

ここで，前節で同定された電波源の相対強度を見積っ

てみよう。電波源、が南中Lたときの電波強度から銀河背

景放射の強度を差し引いた値は，電波源からの本来の電

波強度にアンテナの指向感度を掛けたものに比例する。

ここで用いた5素子八木アンテナの指向性は，説明書に

書かれているように，ポールの方向で最大となり，半値

幅は受信素子に垂直な平面内（子午圏方向〉で約80°,

受信素子を含む垂直内面（卯酉圏方向〉で約60° と考え

られる。ここでは，ポールを天頂に向け，受信素子は東

西方向に設置しているから，南中した電波源に対して，

天頂距離zの指向感度は，

exp｛ー（z/48°)2} (13) 

と近似できる。緯度。の地点において，赤緯δの電波源

が南中時した時，その天頂距離zは

z=oーゆ (14) 

である。

図8bにおいて，銀河背景放射の成分を差し引L、て，

Cas A と CygA の成分を求めると， 電波強度の読み

取り値の比は 1:o. 77となった。それぞれの赤緯を用
いて，（13）式によるアンテナの指向性を考慮すると，

Cas A と CygAの電波強度の比は 1:0. 6となる。

Cas A とCygAは全天で最も電波的に明るい電波点

源であり，古くから精度のよい電波強度が求められてい

る。参考として図9に，電波的に明るい他の2つの電波

源と共に，波長別の電波強度を示す（Allen1973年〉。

Cas A とCygAではシンクロトロン放射の特徴が良く

現われていて，高周波になるほど強度が小さくなってい

る。この図から，われわれが測定した周波数 50MHzに

対しては，強度比は 1:0. 65であり，先にもとめた結

果が良い値であることが分かる。

ここで、述べた電波強度の相対値を求める方法を応用す

ると，電波源のプリンジパターンの減衰を用いて逆にア

ト4

。
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図9 電波的に明るい電波源のスベクトル

横軸は周波数の対数。縦軸は電波強度の対数。

1 Jy=lQ-26 Wm-2 Hz-¥ 

ンテナの指向性を知ることができるだろう。

7. 教材としての展望

本研究では，市販の器材を組み合わせて製作した簡単

な電波干渉計を用い，天体観測に不向きと考えられる都

市の中心部でも，宇宙電波の検出が可能であり，有意な

観測データを取得できることを示した。そして，デジタ

ルデータを扱うことによって，定量的な解析が可能であ

ることも分かった。

本研究で行った観測とデータ解析を天文教育における

天体観測実習の課題として取り入れることを考察してみ

よう。従来の天体観測実習は，光学観測に限られていた

が，ここで述べるような電波観測は，天文教材としてさ

まざまな有利な点がある。まず，電波観測は生徒の新鮮

な興味を引き出すことができるだろう。実習材料に，自

分で観測した生のデータを取り扱うことが出来ることの

意義は大きい。

実践にあたっては，まず，コストパーフォーマンスの

有利さがある。それに装置の取り扱いは容易であり，特

別な熟練を必要としない。実習が昼間にできることは，

学校教育の場では都合がよい。また，天候が晴雨に関わ
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らず観測が可能であることが，光学観測と大きく異なる 形の干渉計に改良することや，電波天文学によく用いら

点である。また，本研究で，都会地でも電波観測が可能 れる「デイッケスイッチ」方式を採用することで，受信

であることを示した。ただし，人工電波の混信がかなり の感度を上げることができる（前田1988年〉。

多いので，何時でも有意な観測データが取得できるとは 上で、述べたのと同様の方法により，銀河電波の他に，

限らない。立地に優劣があることは，光学観測の場合と 太陽電波パーストや木星電波の観測が可能である。太陽

同様である。 電波パーストは，太陽面上の活動現象に伴って突発的に

実習授業の具体的な内容は，受講生がアンテナの組み 発生する。また，木星電波は，木星の中央子午線経度や

立てや，受信機と記録部の接続を行うことから始まる。 衛星イオの軌道位置と関連して受信される。したがっ

データの取得は最低1日が必要で、あるが，これは，ベン て，在野における太陽パーストや木星電波のモニター観

レコーダを用いる場合も，コンビュータを用いる場合 測は，専門の電波天文台の観測を補填する上で重要な意

も，自動的に行える。そして，自分で・取得したデータを 義を持っている。また，長波長の観測は電離層の変動を

もとに，解析を行う。これには，記録用紙上の記録，ま とらえることができ，簡易電波望遠鏡のテーマとして輿

たはデ、ジタルデータから作図したグラフを物差しで読み 味深い。今後このような電波観測のネットワークが広が

取り，手計算をする方法が一般的といえる。パーソナル ることを期待したい。

コンピュータによる解析プログラムの開発ができれば，

より高度な実習課題となる。ここでは，フーリエ解析の 参考文献

手法を用いる手法を紹介したが，この実習は大学の教養 赤羽賢司，海部宣男，田原博人『宇宙電波天文学』共立

課程あるし、は専門課程程度のレベノレの学生を対象として 出版 (1988年〉

想定している。大学の基礎課程の数学で数値解析の手法 前田耕一郎， 1989年，天文月報，第92巻，第7号，179頁

を学習するが，抽象的な学習で終わる場合が多い。ここ 前田耕一郎， 1989年，天文月報，第82巻，第9号，230頁

で、述べたような具体的なデータを扱う学習ができれば， 前田耕一郎， 1989年，天文月報，第82巻，第11号，287頁

数値解析の有用性を認識させるのに有効であろう。 前田耕一郎， 1990年，天文月報，第83巻，第1号， 72頁

こうした実習を通じて学習する内容は，電波天文学に 前田耕一郎， 『宇宙を見るE』 （横尾武夫編〉第8章，

おける観測方法の基礎，特に干渉計の原理と活用法であ 恒星社厚生閣（1991年〉

る。観測された天体の電波が発生する機構についても学 和島満，前田耕一郎，藤川雅康，横尾武夫，福江純，

習することは有益である。それらの天体の実態を学べ 1989年，大阪教育大学紀要，第田部，第38巻，第2号，

ば，宇宙の構造と進化に大きな関わりをもつことを認識 123頁

するに到るであろう。 藤川雅康，前田耕一郎，横尾武夫，福江純， 1991年，大

本研究では，カシオペア座Aとはくちょう座Aとしづ 阪教育大学紀要，第E部，第40巻，第1号， 35頁

全天で最も〈電波的に）明るい電波源の同定を行ったが， 前田耕一郎， 1988年，兵庫医科大学物理教室研究報告，

さらに暗い電波源の検出をすることが今後の課題であ No. 8801 

る。それには，観測の立地が良いことが必要であること Allen, C. W., Astronomical Quantities, 3ed., The 

はいうまでもない。また，装置に少し改良を加え，積算 Athlone Press, 1973 

横尾武夫・福江 純・藤川雅康・前田耕一郎：電波干渉計による宇宙電波の検出 地学教育45巻， 4号， 159～ 

166, 1992. 

〔キーワード〕宇宙電波，電波干渉計，ディジタルデータ解析，天文教材

〔要 旨〕市販されている機材のみで、構成された簡易電波干渉計を用いて，宇宙電波源カシオベア座Aとはくち

ょう座Aを検出した。データはパーソナルコンピュータにディジタル量として取り込み，定量的な解析を行っ

た。フーリエ解析の手法により電波点源の天球座標を測定し，それぞれの電波強度の相対値を得た。この実践

は，宇宙電波の観測という新しいテーマを，天文教育における実習に取り入れる可能性を聞き，その基礎資料

を与えるだろう。

Takeo YOKOO, Jun FUKUE, Masayasu FUJIKAWA, Koitiro MAEDA : Detections of Cosmic 

Radio Sources with a Radio Interferometer; Educat. Em’th Sci., 45 ( 4 ), 159～166, 1992. 
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地学の普及と地学教育者の育成について

小林貞一＊

はしがき

本誌「地学教育」にはその授業方法についての諸研究

の結果が屡々登載されている。しかしその授業をする先

生の養成，或いは広く国内の大学生がどうして地学関係

の学科を選択志望して入学して来たかに就いての記事は

甚だ稀である。嘗て私は「科学者発生学の片鱗地学者

の場合」と題して「地球の科学」第1巻1号， 昭24和

年，目黒書店にこの問題に関する記事を発表した事があ

ったが，これは地学教育上の根本問題である。

昭和2年に東京大学地質学科への新入生に対し，入学

して間もない時に「高等学校で自分はどんな風に地質学

鉱物学を学んだか」を，そしてその翌年にはこれを第1

間とし， 「反省して何が自分を地学科へ導いたか」の第

2聞を加えて率直な告白を得る為に無名答案として質問

した。その後20年（1945）に東北大学へ特別講義に赴い

た際に聴講した中後期生や助手に第1間を発した。その

うちに2名の高校出身者の外に8名の専門学校出身者が

解答してくれた。斯くして得た回答を通読すると地学教

育上では野外での現地観察が地学への魅力である事を異

口同音に述ベていた。

ここで言う地学とは地質学や鉱物学はそのうちの重要

な部分を占めているが，今日の物理学・化学・地学・生

物学からなる 4本立ての自然科学中の地学で，これは

「地球の科学」創刊号〈昭21）に述べたようにその外延

が宇宙に広がる地球の科学である。そしてこの地学を振

興するために昭和21年に日本学術振興会議内の第93小委

員会で、その調査研究を進めた。

「地学の普及と其の教育振興会」大日本教育805号 昭

和21年参照。嘗つては地質学や鉱物学が物象と称する

奇妙な雑学中に投入されようとして以来4本立ての科学

体制が成立するまでには大論争があった。地学教育の核

心座談会，日本教育 6巻3号昭和21年，参照。

「学童の自然感と師範の地学教育」日本教育 6巻1

号昭和21に報じたように，堀七蔵（理科教育精説〉は

「不思議と思うものを尋ねなさい」と言う昭和11年の疑

問統計に於いて既に「疑問は学年を追って増し，地学生

＊本会名誉会員東京大学名誉教授，日本学士員会員
1992年4月受理

物関係の疑問が最も多く，次は人文人事関係で物理化学

関係は最も少ない」という事が昭和11年の東京女高師付

属小学校の疑問調査で判明している。この調査に依ると

地学生物学的疑問は高年次に向かL、男児では波打ち乍ら

減ずる。女児では直線的に減少するのに対して人文関係

の疑問は増大すると言うことである。

高校地学科に対して担当教官の意見，教育界 810号

昭和22。

この中には全国の25校の高校地学の教官の意見を取り

まとめであるが，地学とは上記のような地球の科学であ

って地学一般を最も重視し，そのうちでは地史が特に大

切で金属鉱床学，燃料地質学を含み，土木・建築・農林

．温泉など迄も触れて人生に即した内容のものである。

嘗ては結品学が過重されていた。当然のこと乍ら野外観

察の重要性を指摘しているが，これを実施するために教

室外活動の地学組織のある高校は当時11/25であった。

そして地学教官の欠員になっている学校さえもある事を

指摘していた。

更に「大学一般教育に就いて」地球の科学 3巻4

号，昭和24年に大学の地質学・鉱物学・地球物理学など

地学関係の学科と他の学科との関係についての所見に就

いては下記の文献を参照されたい。

大学基準協会，自然科学部門，一般教育研究委員会中

間報告，第2中間報告資料6, 9号 1949, 1950及び堀

著，同部門の地学（1951〕。

地学教育刷新の五年史，地学教育32, 19790 

地学教育振興の記録，向上 41, 19870 

戦前には地学の参考書は払底していたが，大学の一般

教養の地学の参考書として多数の地学者の共著，地学概

論，一｜二下2巻， 1949, 52増補， 55改訂朝倉書店〉がい

ち早く出版された。現在では地学の読物は相当に多くな

って来た。また地学教育は制度上で、は余程改善されて来

ている。しかし 4本立の理科教育中で他の三者と較べれ

ば尚一層の努力が必要ではあるまいか。その為には地学

者自身が，そして特にその教育者自身がこの関係を考え

る必要がある。そのような個人的問題として反省する場

合に先づ問題になるのは「どうして自分自身が地学の門

をたたくようになったので、あるか」であって，夫れは大

学へ入学するまでの地学とのかかわりである。其様な考
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えから見た教育即ち「地学者の発生」の問題について考

えてみると，多くの地学者の追悼文などには大学卒業後

の業績は載っているが，大学入学前の地学者の教育に言

及されていることは皆無と言っても誤りではあるまい。

特に偉大な貢献をした方々の場合に於いて然、りであるの

に反して，主主で言う問題は地学教育の一般論である。

上記のような見地から私は大学入学前，特に小学校・

中学校時代に於ける地学とのかかわりを主にして自ら省

みて敢えてその記録を参考に供する。かくする事に依っ

て私は小学校以来の師の恩の貴いことを改めて実感し，

この端篇が報思の一端ともなれば宰である。

集英尋常小学校から京都第二中学校へ

明治年34(1901）に出生以来，私は大阪・京都・東京

と三大都市を関西から東方へ移動して大正13年（1924)

に東大へ入学して卒寿を越えた今日まで約70年の人生の

大半を東京で過ごしたので、ある。産声を上げ、た大阪市東

区北浜一丁目は浪速商人の巣とも言う可き市の中央部で

東掘・西掘などの四川に固まれた船場の北端部にあり，

殆どが商家でそのうちには薬屋が軒を並べている道修町

には神農様が紀られていて秋の祭日には振り子の寅を貰

いに子供達が集まった。

明治維新前後に於ける船場は官許学問所「懐徳堂」の

他に，私塾・寺小屋の密集地域となっていた。庶民の教

育期間として士農工商の別なく随時に入門を許したの

で，天下の学聞を志す若人はこの地に集まり千数百の門

人を集め，さながら全国に於ける教育の中心の観を呈し

ていた。そして寺小屋より程度の高い私塾が北船場の北

浜・今橋・高麗橋筋などにあった。即ち懐徳、堂（享保9

年〉，今橋4丁目，漢学泊園書院（文政8年， 1825-

1864），淡路町4丁目→瓦町2丁目移転，儒学〉，適塾

〈天保8年， 1838),c瓦町→北浜3丁目〉の他に洗心堂
〈大塩平八郎〉，兼霞堂，水哉館，梅花社などがあった。

緒方洪庵の聞いた適塾からは橋本左内，大村益次郎，福

沢諭吉，大鳥圭介等の英才が輩出していたことが広く知

られている。〈大阪市立集英小学校創立百周記念誌， 昭

和48,1973）。

大阪府の小学校史は明治3年に平野町に幼学校を設立

したのに始まる。集英尋常小学校は大阪市東区今橋一丁

目にあり，その南向いには集英幼稚園があった。喜ばし

い事に私の祖父小林久右衛門は明治6年創立の第12区小

学校の設立に府から職員賞典を受けていた。私自身のみ

ならず父も共に育まれた集英校は同幼稚園と共に大阪中

心の緑の最も少ない北船場で今橋通りの北と南に向かい

合っていた。立派な木造建築で割合に広い男女別々の雨

〔地学教育

天体操場はあったが，狭いグラウンドには煉瓦が敷きつ

められていて，その東西にのみ樹木が並んでいた誠に土

の少ない学校であった。虚弱児が多くて暑気には運動場

の上に天幕が張られた程で、あった。この様な環境下で幼

年期を過ごした私がどうして地学者を志望したので‘あろ

うか。父が病身で初めは有馬温泉に，小学生の頃には西

宮香櫨園の別荘へ出養生をしていたので，荘、はよく蝶や

鯖蛤を採集に行った。しかし私自身も 9歳と11歳の時に

盲腸炎にかかり，京二中時代には腹膜炎にもなりかけて

生死が危ぶまれた。

可愛い子供には旅をさせと言う様に気偉者の私は親戚

のない東京の暁星中学に入学する事になった。そこでま

た盲腸炎が再発して初めは校内の病室へ入室，後には順

天堂病院へ入院して回復を見計らって帰阪してやがて退

学した。翌年中学を受験する事になったが幼い頃からの

負けず嫌いで大阪では集英の同級生が一年先輩になるの

で、京都第二中学校へ入学したが，また盲腸炎が再発し，

京大病院で手術し盲腸をとってから漸く病魔から開放さ

れた。

京都第二中学校には博物の同好会があり，市の南方の

宇治田原で、採った介は私の最初の化石との出会いであっ

た。その後伊吹山や富土の登山で植物群の垂直分布変化

を目のあたりに見た。その翌夏には槍登山をした。燕か

ら常念への縦走山道は丁度その頃出来て手入れの最中で

あった。それから槍ヶ岳へ登る途中の山麓で、雪渓やお花

畑を見た。

当時二中では地理の先生が欠員で，京大の小川琢治教

授の下で再勉強中の下回礼左先生が臨時に来校されてい

たので、あるが，先生は休日に京洛周辺を散策され有志が

お供した。そして京洛西山麓縁の沖積扇状地だの琵琶湖

東南岸の三角州だのと地形の説明を聞いて大変面白く思

った。先生は暑中休暇に和歌山県の田辺に転地され，山

地を抜けて新宮に出られるので、お供した。小山では犬が

牛に代って車をヲ｜いて山坂を昇り，また山間で、は熊野川

が迂曲しているのを面白く説明して下されて，地形学に

興味を持ち，先生の指示で Davisの Elementary

Physical Geographyの原書を字引を頼りに通読した

が，本書には別冊として演習帳があり，問題を自習で解

答するのを楽しんだ。

第三高等学校時代

京都の第三高等学校時代には私は地理と生物に特に興

味を持ち，古植物学の原書を読んだ。植物学の先生から

学者になるなら外国語で読み書きが出来なくては駄目だ

と言われて，初めは中学時代の金剛宗雄先生に，後には

この先生の紹介で三高の安藤勝一郎先生に個人教授をし
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て頂いた。

地質・鉱物の時間には結晶に大半が費やされていて講

義の他に鉱物鑑定が試験にあったが，地質学は三学期に

触れられただけで心残りであった。しかしこれを担当す

る江原真伍先生はその頃将に三角貝に基く日本白E系の

生層位学的研究の真っ最中で，休暇毎に京都から草埜掛

けで四国や九州などの現地調査に赴かれ，学期中には室

内研究をして丁度その頃創刊の日本地質学地理学輯報に

投稿されていた。私はその校正に際して先生の居室にな

っていた鉱物標本室で、原稿との読み合わせのお手伝いを

して初めて地学研究者の姿を実見した。

その頃京都には平瀬貝館があったが閉館することにな

ったので，望みに応じて母が日本産現生貝類の一組を購

入してくれたヘこれを鑑定した同館の黒田徳米さんは

丁度京都大学理学部に地質学教室が創設され，その図書

室係になった。地史関係の講座には朝鮮総督府地質調査

所から中村新太郎先生が教授となり，東大卒業生の損山

次郎氏が助教授に選ばれた。私は江原先生の紹介でこの

教室へ出入りしていたので・あるが，中村・損山同氏が日

本石油の大村ー蔵技師の案内で冬休みに遠州相良油田の

第三紀層を見に行かれると聞いて，早速見学にお伴し

た。これは将に私にとって最初の地質巡検で，初日に大

井川の西岸で地質学者は浅ければ気軽に川の中へ入って

露頭を観察する事を知った。この時には女神の石灰岩や

掛川の新第三紀層などを見て解散したが，後に私は独り

で大日へ行って保存の良い貝化石を沢山採集した。

江原先生の研究室では二十万分のーの地質図や説明書

を見る事が出来た。また山崎直方・佐藤伝蔵共著の大日

本地誌には地方ごとの地形地質が要約されているので，

古本屋で此れ等の参考書を捜し出した。そして専ら第三

紀の貝化石産地ではあるが，東の方から三重県津市西方

の一志，滋賀県の鮎川，京都府の宇治田原，高知県の唐

ノ浜，宮崎県の高鍋などの貝化石の採集に出掛けた。そ

の結果鮮新世の海の化石産地が太平洋側に点々としてあ

り，そしてそれより古い中新統が更に内陸の山間盆地に

分布している事を知った。

此れを要するに私は三高卒業前に休暇や連休を利用し

て中部地方以西の第三紀層の数地を訪れて化石を蒐集を

していた。また野外に於ける実地調査の一端も経験し

た。夫れ故私は三高を卒業する頃には地質学科を志望し

ていたのみならず，生層位学，そしてその内の新第三紀

層に特別の興味を持ち，横山又次郎先生の新生代貝類化

石の諸研究を愛読していた。

吋ヒ海道大学に地質学教室が創設され鈴木醇主任の希望でおゆ
ずりして北大に保存されている。

(39）ー169

三高三年の夏休みには対一高戦の野球の応援の為に上

京したが，負けたので、神田の古本屋で地質図とその説明

書などを買って，かねてから矢部長克其他の報文から魅

力を感じていた青森県福岡地方の第三紀層を見るべく北

上した。しかし野業を始めて間もなく関東大震災の報に

接して，早速東北本線で福島まで，それから支線で裏日

本へ出て北陸線経由で帰阪して危うく難を逃れた。

之を要するに私は身近に土も緑も無い浪速の北船場に

生を受けたのであるが，病身の父は私の11歳の時に没し

て孤となったが父の出養先の西宮香櫨固から稲荷山・甲

山・六甲山などへ登る機会があった。

中学時代には京都第二中学校内に博物の同好会や山岳

部があって自然に接する好機を与えられたが，特に後年

横浜高商，後のこの大学の名誉教授として終えられた下

回躍佐先生に接した。三高時代には当時の高校教授中で

稀に見る江原真伍先生の紹介で、近づいた三高の安藤勝一

郎先生らの英語の個人教授のみならず，学究に対する人

生観を知った。私は四人兄弟で下の姉と妹を中学時代に

急に失って，生きることが暗くなった事があるが，その

頃偶然にも菊人形で有名な枚方で臨済宗の宗磐禅師の六

祖語録の提唱を聞いた。また臨済僧の有名な修行寺で、あ

る八幡南方の円福寺へ年回に参拝したところが，明治大

正時代の名僧である南天棒中原鎮洲老師＊の風貌に引

かれて西宮の海清寺へ参禅して，自貞居士なる法名を頂

いた。老師は若い頃山岡鉄舟と親交があり，乃木大将が

切腹されるに先立つて西宮まで離別に訪れられた。この

真剣の老師の風格に接することが出来たのも私の人生中

での有難い巡り合せであった。

駄弁を弄するように思われるかもしれないが，自然に

接して地学をすることになったのではあるが，地学に徹

し得たのには偏に上記の優れた先生方の師資の賜物に外

ならないと私は思って感謝している。

二中時代に地理や博物などの先生方の感化を受け，三

高では特に地質鉱物の江原真伍先生の学究に魅力を感じ

たのであるが，省みると偶然にも京二中で同級生であっ

た松下進君と私は地学上で平行線を歩んで来たことに気

づいたので付記する。彼は卒業論文でナウマンが転石で

拾っていた高知県下スキティク黒糖の石灰岩周辺の秩父

地帯の研究をしていたのである。それと前後して私は前

中期間の春の野外巡検で高松から領石や佐川を見て越知

で解散した。その後も自分の趣味として佐川盆地を調べ

ていた。卒業論文では南鮮の太白山地方を調査し，永年

にEって学生と共に沃川地向斜の地史解明に努力して来

＊飯塚哲英(1916），奇僧南天棒。隆文隆参照
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たので、あるが，彼は中村新太郎京大教授のライフワーク

である平壌炭田の地質を中村門下の協力で完成した。

夫れより先，彼は京大卒業後，旅]I良工大の地質学科に

職を得て，先寒武紀末の所謂震旦系の研究をしたので、あ

るが，私は大学院生として東大地質学教室に残って西日

本と満州の聞を往来し，後に関東州外の瓦房店地区や，

奉天南方で遼陽東方の本渓湖・火連案，更に後には熱河

で学生の進級論文を指導し，北京大学へ出講したことも

あった。

彼はその後京大で特に近畿地方を中心とする地域の地

質を調査して，舞鶴帯その他の貴重な所見を発表してい

(41）ー171

るが，私は東大の地質学科第二講座で日本の生い立ちの

解明の為に若干の要所を学生と共に精査して佐川造山と

日本群島の形成史の解明をした。彼は日本地方地質誌の

近畿地方を編纂した。そして老後を彼は京都と私は東京

で夫れ夫れの大学名誉教授として余生を過ごしている。

偶然とは言うものの余りにも似通った経過，夫れは大正

末期以後降の我国の東亜に於ける歩みと結び付いている

が，思いがけなくも中学の同級生がこの様な平行線上を

歩み続けて来た実例を私は日本の地学界中で未だ他に聞

いていないので付記しておく。
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学会記事

第6回常務委員会

日時平成4年4月6日（月〉，午後6時～8時

場所日本教育研究連合会会議室

出席者平山勝美会長，小林学副会長，岡村三郎事務局

長，石井醇，石井良治，木下邦太朗，榊原雄太

郎，下野洋，馬場勝良，松川正樹，間々田和彦

の各常務委員

議題

1. 平成3年度事業報告（案〉

2. 平成3年度会計決算報告（案〉及び会計監査報告〈案〉

3. 平成4年度事業報告（案）

4. 平成4年度予算〈案〉

以上の件について別紙により説明が行われた。

5. 平成4年度役員選挙の開票

会員数 950名投票総数294 白票1 投票率31%

会長平山勝美289 監事須藤和人286

評議員藤田郁夫280，菅野重也278，円城寺守270，進

藤静夫274，西宮克彦271，岡和田健文277，赤

木三郎278，八回明夫271,

6. 平成4年度地学教育学会学術奨励賞審査委員会の設

置について

会則3条及び20条により 7名を選出し，承認した。

7. 第46回全国大会〈東京大会〉の準備状況について

石井良治大会副委員長の報告があり承認された。な

お，地学教育45巻－2の表2に開催案内がある。

8. 入会者・退会者について

平成3年度入会者〈平成4年2月4日～4月6日〉と

して，次の 4名を承認した。

大野恵一朗板橋区立向原中学校

岡和田健文京都府立東陵高等学校

大下克己東京大学教養学部化学教室大学院

平野 高佐野市日本大学中・高等学校

平成4年度より退会者として，申し出のあった次の24

名を承認した。

神奈川牧野融 大分日高稔

福岡鹿田昭男 愛媛二宮政人

高知川添晃 神奈川榎本秋仁

香川三好真一朗 大阪山本康郎

鹿児島橋本将司 山梨宮崎元

青森斎藤隆 広島脇本進

福岡榊昌宏 沖縄大城逸朗

〔地学教育

山形名和時雄 秋田松橋昭吉

埼玉望月悦育 東京高岡善成

佐賀岸川昇 東京田野倉訓郎

北海道寺島俊和 愛知徳島和男

愛知石川昭男 埼玉高橋八夫

牧野融会員は平成3年12月13日に死去されました。こ

こに慎んで哀悼申し上げます。

報告

1. 大学入試センター試験問題検討会の報告について

2月15日小山台高校において行われ，清水委員と内木

委員がまとめ，入試センターに提出した。

2. 日本教育研究連合会の役員会

平成3年度の補助金などについて事務局より説明があ

った。

3. 事務総会後の研究会について

4月11日〈土〉国立教育会館の事務総会終了後，地学

教育の将来・目標・何を教えるのかなど，①地学はどん

な特徴をもった科学で、あるのか，②地学教育の目標の具

体化の方向などについての討議を行うことになった。

パネラーは松川委員に一任した。

4. 回覧物

①財団法人下中記念財団

平成4年度第1回下中教育映像助成金「下中映像助成

金」創設のお知らせ

②社団法人日本工学会

学術法人（仮称〉制定の準備

③コンビュータ・ワープロによる文書処理統合システム

展，第5回 CEPSJAPAN’92 

5. 3学会共催行事について

間々田委員より， 3学会共催の行事について

「地学教育」の9月号に開催案内を掲載する様に要請

があった。

6. 寄贈及び交換図書

秋田地学 41

理科の教育 3 

秋田地学教育学会

日本理科教育学会

地質ニュース 1 地質調査所

研究紀要平3年度第2集 日本教育研究連合会

地理教学 1991-5,6 華東師範大学

地理教学 1992-1 華東師範大学

理科の教育 31-1 日本理科教育学会

朝鮮学術通報 1991, 1 在日朝鮮科学技術協会

新地理 39-3 日本地理教育学会

地質ニュース 2 地質調査所

理科の教育 4 日本理科教育学会

愛知教育大学研究報告 41 愛知教育大学
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第1回常務委員会

日時平成4年6月1日（月〉，午後6時～9時

場所日本教育研究連合会会議室

出席者平山勝美会長，岡村三郎事務局長，石井醇，小

川忠彦，石井良治，木下邦太朗，榊原雄太郎，

下野洋，松川正樹，間々田和彦，水野孝雄の各

常務委員

議題

1. 役員の選出について

副会長として伊藤久雄，小林学，藤則雄の 3会員を，

常務委員長として岡村三郎会員を選出した。

2. 平成4年度全国大会準備状況の件

石井良治大会副委員長より， 5月9日（土〉学習院記

念会館の見学，プログラムの確認，各係からの報告，発

表件数は小学校関係15件，中学校関係16件，高校大学関

係19件，予算の準備状況，参加費3,000円などについて

報告があり承認した。

石井醇委員から東京大会の広告募集の依頼があった。

3・ 常務委員役割分担について

地学教育の将来を考える委員会の答申にそくして，常

務委員会を構成する方針を承認した。

4. 小委員会の活動について

編集委員会を中心として， 『地学教育』の表紙のデザ

インなどの改訂を1年間くらいのスケジュールで、行う方

針を承認した。

5. 入会者・退会者の件

入会者として，次の9名を承認した。

市川徹 名古屋市立岩塚小学校

河津由彦 名古屋市立天神山小学校

野村律男 島根大学教育学部

前域護 沖縄県立西原高等学校

農村躍 神戸海洋気象台予報課

池田慎 武蔵大学一般教育物理科

酒井健司 名古屋市立西築地小学校

茨木孝雄 杉並区科学教育センター

笠井裕 花王生活科学究究所

退会者として，次の7名を承認した。

千葉大迫貞典 鳥取出脇敏明 愛媛魚本和典

東京森岡隆 栃木大阿久悦 東京渡辺亮二

山形菅原士郎

6. 3学会共催，第2回地学教育シンポジュウムについ

て

間々田委員より，別紙により10月25日〈日）10～16時，

学習院百周年記念会館で行うことを一部修正して承認し

Tこ。
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報告

1. 総会の件

4月11日に予定通り行われ，その資料が配付された。

2. 寄贈及び交換図書について

次の15点があった。

熊本地学会誌 99 熊本地学会

新地理 39-4 日本地理教育学会

社会の変化に対応する学校経営

日本教育研究連合会

研究紀要 32-2 日本理科教育学

地域研究 31-2 立正地理学会

地質ニュース 3 地質調査所

研究集録 88 神戸大学教育学部

理科I,II実践10年の歩み 北海道理科研究会

理科の教育 5 日本理科教育学会

地学研究 41-1 日本地学研究会

埼玉県立自然史博物館研究報告 10 

埼玉県立自然史博物館

埼玉県立自然史博物館資料目録 5 

埼玉県立自然史博物館

新潟大学理学部研究報告 7 

新潟大学理学部地鉱教室

東京大学教育学部紀要 31 東京大学教育学部

地質ニュース 4 地質調査所会

3. 大学入試センター試験について

平山会長より，新学習指導要領の総合理科， I Aおよ

びIBのつく科目を大学入試センター試験科目として加

えるよう要望書を提出したことの報告があった。

4. 科学教育と環境教育のシンポジュウムについて

学術会議研連が主催して11月7日（土〉に行う。

5. 日本教育研究連合会の報告について

岡村委員から，日本教育研究連合会の平成3年度の事

業報告及び会計報告，平成4年度の事業及び予算案など

について報告があった。

6. 学術奨励賞について

本学会の学術奨励賞選考委員会の開設が報告された。

回覧資料

1. アメリカ東部地学巡研のお知らせ

主催 日本地学研究会，京都地学会。共催増富地学

えh
Z王

2. 平成4年度（第31回〉下中科学研究助成金応募要領

干162新宿区市谷田町2-38 浜田マシション602号

F AX  03(3266) 0352 TE  L 03(5261) 5688 

120円切手同封，応募要領を請求

3. 公開シンポジュウム『学協会の活性化を求めて』の
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案内，社団法人日本工学会 受賞者秦明徳会員

4. 平成4年度全国地学教育研究大会，日本地学教育学 受賞論文化学的風化作用とその教材化一花崩岩類深

会第46回全国大会東京大会開催案内 層風化殻の場合，地学教育， 43-3,89～100頁。

5. 第5回東京国際ミネラノレ・フェア開催案内 奨励金 5万円

平成4年度総会 ⑨文部省へ要望書の提出

平成4年4月11日（土）， 14時～17時 平成3年度日本地学教育学会第45回全国大会で討議さ

国立教育会館501研修室 れ，決議のもとに要望書を作成した。会長と副会長が平

平成3年度事業報告 成3年12月に文部大臣，文部省初等中等教育局長，高等

①常務委員会 教育局長，小学校課長，中学校課長，高等学校課長，大

第1回平成3年5月28日（月〉文化女子大学附属杉

並中・高等学校

第2回平成3年7月8日〈月〉 日本教育研究連合会

会議室

第3回平成3年10月7日〈月〉都立小山台高等学校

校長室

第4回平成3年12月9日〈月〉 日本教育研究連合会

会議室

第5回 平成4年2月3日（月〉 日本教育研究連合会

会議室

第6回平成4年4月6日（月〉 日本教育研究連合会

会議室

臣官房審議官（初中局担当〉，初中局主任視学官を訪問

しそれぞれ要望書を手渡した。

⑮ 3学会共催第2団地学教育セミナー

期日 平成3年10月29日（日）， 13 : 30～17: 00 

会場 学習院百周年記念会館

テーマ 環境問題と地学教育

講演講師検井久〈千葉県水質保全研究所地盤環境

研究室〉：地質環境と地学教育

実践報告太田春樹（埼玉県立越谷西高校〉：越谷西

高校における酸性雨調査

関根一昭（埼玉県立小鹿野高校〉：地域の

環境問題に取り組んで

上記の6回開催した。 赤塚正明〈学習院中・高校〉：夏休みを利

②平成3年度総会 用した酸性雨調査の試み

平成3年4月13日〈土） 14 : 00～14: 00，国立教育会 参加者 約50名。

館501研修室で、開催した。 ⑪地学教育の将来を考える会

③評議員会 委員長松川正樹会員で，平成2年度につづいて委員会

平成3年8月21日〈水〉石和グランドホテノレで、行った。 活動を行った。

④平成3年度日本地学教育学会第45回全国大会 ⑫平成4年度大学入学センター試験問題評価検討委員会

期 日 平成3年8月22日〈木〉～24日（土〉 都立小山台高等学校で平成4年2月12日（土〉，委員

会場石和グランドホテル 長伊藤久雄（都地研会長〉で検討会を行い，結果を大学

大会テーマ「自然災害と地学教育」 入試センターに送付した。

シンポジュウム「大会テーマの現状と将来の展望」 平成4年度事業計画

参会者： 254名 ①平成4年度総会

⑤会誌の発行 平成4年4月11日（土） 14: 00～14: 30 

地学教育第44巻3号〈通巻212号〉から 国立教育会館 5階501会議室で開催する。

第45巻2号〈通巻217号〉までの6号 ②平成4年度常務委員会

計236頁を刊行した。 6回開催する

⑥フォーラム ③平成4年度評議員会

平成3年4月13日（土〉国立教育会館で総会の終了後， 平成4年7月28日（火〉， 学習院百周年記念会館で開

環境教育と地学教育を開催した。パネラー，平山勝美会 催する。

長，下野洋会員，正木智幸会員で、研究討議を行った。 ④平成4年度全国大会

⑦日本教育研究連合会の表彰者 日本地学教育学会第46回全国大会

岡村三郎，木村一朗，渡嘉敷哲の3会員を推薦し，表 期日平成4年7月29日（水〉～7月31日〈金〉

彰を受けた。 大会テーマ 地球環境を考える一地学教育の役割

③学術奨励賞の授与 会場学習院百周年記念会館



⑤会誌の発行

地学教育第45巻3号（通巻218号〉から

第46巻2号（通巻223号〉までの6号

⑥平成4年度学術奨励賞

平成4年度学術奨励賞選考委員会で候補者を選考し，

授与する。

⑦日本教育研究連合会の教育研究表彰

教育研究連合会から候補者の推薦依頼があれば選考の

うえ，教育研究表彰候補者として推薦する。

③平成5年度大学入学セγター試験問題評価・検討委員
メ』
"A 

大学入学センターから，平成5年度大学入学センター

試験問題評価・検討の依頼があれば標記の委員会を開催

する。

⑨その他

・3学会共催地学教育セミナーの開催

．研究小委員会の活動
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交通費

予備費

合計

シンポジウム，巡検，見学会

4号， 1992〕

特別講演，

45巻，

11. 655 

5.228.207 

次年度繰越金

計累

平成4年度会計当初予算案

収入の部

当初予算額
平成3年度会計決算

円
3, 150.000 

3, 140,000 

10，。。。

目科
収入の部

当初予算額補正予算額決算額
〈補助金確定〉

目幸ト

1.080.000 

968,345 

440,000 

160,000 

365,000 

3,345 

11. 655 

費

費

費

金

雑収入

前年迄会費

パックナンパ一
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繰越金

会

会

人

助

助

会

個

賛

補

円
3, 140,000 

3, 140,000 

0 

1.080,000 

995.491 

472,000 

154,372 

365,000 

4, 119 

12. 716 

円

3, 116. 000 

3, 116,000 

0 

Loso. roo 
908.284 

420,000 

120,000 

365,000 

3,284 

12. 716 

円
3. 150,000 

3, 140,000 

10,000 

1. 200, 000 

912.284 

440,000 

120,000 

350,000 

2,284 

12, 716 

会費

個人会費

賛助会費

補助金

雑収入

前年迄会費

パックナγパ一

広告料

利息

繰越金
5.210.000 計之』

口

支出の部5.228.207 5. 117. 000 5.275.000 ト
l－一ru

よ』
ロ

科 目 当初予算額

円
507,000 

500,000 

7,000 

支出の部

当初予算額補正予算額決算額
（補助金確定〉

3.203.490 

2,937,000 

266,490 

大会費

本部分担金

消耗品費

成果刊行費

印刷製本費

通信運搬費

日

大会費

本部分担金

消耗品費

成果刊行費

円
507, 100 

500,000 

7, 100 

3.215.916 

円

507, 100 

500,000 

7, 100 

3, 174.225 

円

505,000 

500,000 

5,000 

3.270.300 

科
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運 営 費 1. 499, 510 通信運搬費 166,550 

アノレパイト料 576,000 消耗品費 9, 960 

ぷ;n』' 議 費 132,000 交 通 費 120,000 

分 担 金 40,000 予 備 費 100,000 

名簿積立金 100,000 

印 届1 費 150,000 
メロ~ 計 5.210.000 

封筒印刷費 105,000 

日本地学教育学会会長・副会長・評議員・常務委員・監事名簿 〈平成4年6月〉

会 長 平山勝美（東京・平成4・5年度〉

副会長 小林学〈東京・平成4・5年度〉

同〈全国大会担当〉 伊藤久雄（東京・平成4年度〉藤 則雄〈石川・平成4・5年度〉

評 議 員〈事印は，会長指名者＝会則第11条3項，事申印は，全国大会委員〉

任 期 平成4・5・6年度 平成4・5年度 平成4年度

地区〈定員〉

北海道・東北（3)

関東〈東京〉 (9) 

中部（3)

近畿（3)

中国・四国 (3) 

九州・沖縄 (3) 

評議員兼常務委員長

評議員兼常務委員

監 事

藤田郁夫〈北海道〉 前田保夫（山形〉

菅野重也（群馬〉 高瀬一男（茨城〉

円城寺守〈茨城〉 馬場勝良〈東京〉

新藤静夫〈千葉〉 小川忠彦（東京〉

西宮克彦〈山梨〉 富山正治（富山〉

岡和田健文〈京都〉 横尾武夫〈大阪〉

赤木三郎（鳥取〉 秦 明徳、（島根〉

八田明夫（鹿児島〉 阪口和則（長崎〉

岡村三郎〈東京）

本磯部誘三（東京〉 馬場勝良（東京〉

寧平野弘道〈東京〉 小川忠彦〈東京〉

事大沢啓治〈東京〉

申横尾浩一〈東京〉

申下野 洋〈東京〉

＊渋谷 紘（埼玉〉

武山宣崇（宮城〉

増田和彦（東京〉

蒔田真一郎（東京〉

石塚 登（神奈川〉

木村一朗（愛知〉

小倉義雄（三重）

吉村典久〈広島〉

飛団員二（熊本〉

事木下邦太朗（東京〉

＊名越利辛〈東京〉

本間々田和彦（東京〉

事新城 昇〈東京〉

串石井 醇（東京〉

キ栗原謙二（東京〉

ホ榊原雄太郎（東京〉

本島貫 陸〈東京〉

申水野孝雄（東京〉

本矢島敏彦〈埼玉〉

ホ長谷川善和（神奈川〉

ホ松川正樹（山梨〉

申＊石井良治（東京〉

須藤和人〈埼玉・平成4・5年度〉 田中謙爾（東京・平成4年度〉
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〈衰2ページからつづく〉

2. 部門

応募作品は，次の4部門のいす．れかにあたるもので

す。

A.環境教育の教材：子どもたちが自分達の住む地球

環境の現状を正しく認識し，人類の一員として何をすべ

きかを考えられるように導くことを助ける，小・中・高

校生を対象とする映像による教材。

B.創造性・自発性教育の教材：子どもたちが自発的

な創意工夫の能力を伸ばすことを助ける，小・中・高校

生を対象とする映像による教材。

C.ユニークな教育活動の記録：環境教育，創造性自

発性育性などのための，小・中・高校生を対象とする教

育活動の映像による記録。

D.高等教育における映像：大学や研究機関での教育

や研究活動において制作された，特に映像の利用が効果

的と考えられる分野での教材あるいは記録。

3. 応募資格

この助成の趣旨に賛同される方は，と、なたで、も応募で、

きます。特に教育現場で実際に映像を活用されている方

々の応募を期待しています。

4. 応募の手続き

1. 財団事務局に送料120円分切手同封の上，申請用紙
をご請求ください。

2. 応募作品は，現在使用されている家庭用ビデオカセ

ヅトに収録された長さ20分以内の作品とします。

3. 応募作品は，所定の事項に記入した申請書とそのコ

ピ一一部を添えて，財団事務局に提出（または送付〉

してくださし、。

4. 応募作品に，応募者以外の方の権利（映像・音楽な

ど第三者に帰属する著作権，隣接権，肖像権等〉が含

まれている場合，あらかじめ，応募者が権利処理を済

ませておいてください。

5. 締切平成4年（1992年） 11月30日（当日消印有

効〉

6. 応募作品の扱い

1. 審査委員会において特に優れていると考えられた

作品（全採択作品，および惜しくも不採択になっ

た一部の作品〉は，当財団において2部複製し

て，財団が催す映写会での上映， 閲覧，貸出し

等，非営利の活動に無償で使用させていただくこ

とといたします。

2. 応募作品は，すべて審査終了後に応募者に返却い

たします。

7. 応募作品の審査

(47)-177 

審査の基準は映像作品としての技術的水準を競うコン

クールとは異なり，作品で取り上げられている素材・活

動等，内容のユニークさや，教材としての効果，本助成

により今後の発展が期待されるものが中心となります。

8. 助成金額 1件当り30万円。総額150万円。

9. 助成作品の発表および助成金の交付

平成5年 (1993年） 3月中旬。

財団法人下中記念財団『下中教育映像助成金』事務局

干162 東京都新宿区市谷田町2-38

浜田マンション 602号

E TL  03-5261-5688 FAX 03-3266-0352 

第26回夏季大学「新しい気象学」の開催

標記の講座が下記の通り開催されます。参加ご希望の

方はその詳細を連絡先にお問い合せ下さい。

主催：社団法人日本気象学会

後援：気象庁，日本地学教育学会，日本気象協会

目 的：最近の気象学を反映した啓蒙，普及

日時： 1992年8月3日（月〉～5日（木）

場所：気象庁講堂

対象者：主として小学校，中学校，高等学校の理科，地

学担当の教師及び気象学の同好者

受講料：一般6,000円，教員5,000円，日本気象学会員・

日本地学教育学会員・学生4,500円

〈消費税込み〉

所在地：東京都千代田区大手町1-3-4 気象庁内

連絡先：社団法人 日本気象学会

電話（03)3212-8341 内線 2546

1992年第26回夏季大学講義内容（予定〉

一一天気予報を支える科学一一

8月3日（月） 10:00～11: 50 

流体中の流れ，渦とその役割〈実験流体力学〉

木村竜治（東京大学海洋研究所〉

8月3日〈月） 13: 00～14: 50 

天気予報と天気図一基礎編一

永沢義嗣（気象研究所〉

8月3日（月） 15 : 10～17: 00 

コンピューターによる天気予報

隈健一〈気象庁数値予報課〉

8月4日（火） 10: 00～11: 50 

風を捉える 荒川正一（東京家政大学〉

8月4日〈火） 13: 00～14: 50 

天気予報と天気図ー演習編一

永沢義嗣（気象研究所〉
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8月4日〈火） 15: 10～17: 00 

気象庁施設見学

〈台風の襲来，地震の発生等の場合は見学を中止す

ることもあります〉

8月5日〈水） 10: 00～11: 50 

数値モデノレで、見るメソ・スケールの大気の流れ

永田雅〈気象研究所〉

8月5日（水） 13: 00～14: 50 

メソ天気系モデノレ（小規模な天気現象を考える〉

入国央（気象庁予報課〉

8月5日〈水） 15: 10～17: 00 

天気予報の歴史と新しい天気予報の目指すもの

宮沢清治〈日本気象協会〉

第2回 3学会共催による

地学教育シンポジウム 案内

テーマ 「現場から学ぶ地学教育」

期日 1992年10月25日（日） 10 : 00～16: 00 

場所学習院百周年記念会館小講堂

参加費 1000円（プレプリント代を含む〉

共催日本地質学会 日本地学教育学会

地学団体研究会

プロゲラム

午前

〔地学教育

地質巡検のお知らせ

日本地学教育学会行事委員会

地質が実社会にどのように役に立・っか

一一神奈川県城ケ島を例にして一一

地下水，崖崩れ，風化を素材にして，環境や土木の問

題を考えるもので，いかに地質学が大切かを実証的に示

したものです。

講師：長浜春夫・深沢徳明〈大同建設側〉

高橋典嗣〈明星大学〉

日程： 1992年11月14日〈土〉～15日〈日〉

集合時間： 11月14日〈土） 16時

集合場所：城ケ島ユースホステノレ前

宿泊場所：城ケ島ユースホステノレ

TEL : 0468-81-3893 

費用 : 6000円〈資料代，宿泊費を含む〉

解散時間： 11月15日（日） 15時から16時（予定〉

交通 ：電車とパス一一京浜急行三崎口下車。

京浜急行パス城ヶ島行き，

「白秋の碑前」下車。

車一一城ケ島ユースホステノレに駐車場有り

宿泊可能人数： 20名程度（なお，申込多数の際には

ホステノレとの増員の交渉を致します〉

その他 : 15日〈日〉のみの参加も受けつけます。

申込方法：葉書でお申し込み下さい。

講演① 「地盤災害と地学教育」 参加者氏名，男女別，住所，勤務先をお書き下さい。

元新潟大学教授藤田至則氏 申込期限： 11月10日〈火〉

講演② 「原町の地盤沈下問題を中心に」 申込先：干154東京都世田谷区下馬4-1ー 5

福島大学教授中馬教充氏 東京学芸大学附属高等学校

午後 林慶一

シンポジウム〈パネリストと領域〉 今回の巡検では，城ケ島で長年御研究を継続されてい

①火山災害の現場から（雲仙普賢岳〉 る3氏の詳細な研究成果をご紹介頂きます。断層の発達

長崎県立島原高校教諭寺井邦久氏 様式や各種の堆積構造が見られ，写真撮影には適してい

②地震災害の現場から〈千葉県東方沖地震〉 るので，構造地質学や堆積学関係の理解と教材に優れて

市立銚子商業高校教諭春川光男氏 いる場所であることは言うまでもありません。 3氏の研

③土壌汚染の現場から 究は，これらの特性を十分に理解した上で，上記の問題

明治コンサルタント株式会社上砂正一氏 の解決にあたっております。また， 3氏のグループは，

④環境放射線測定の現場から 建設会社に御勤務ということもあり，環境問題に関して

通産省地質調査所地質標本館坂巻幸雄氏 も実際的なお考えをお持ちで，それらの解決のために城

当日は，午後のプログラムに関する写真や標本，測定 ケ島で継続的に研究を遂行されております。

機器の展示および実演も予定されています。 9月から実施予定の土曜日休日の日程に合わせたもの

多数のご参会を期待しております。 です。多くの参加者を期待しております。

問合せ：日本地学教育学会関係者は，間々田和彦 また， 14日〈土〉に早く行ける方は集合時間前に写真

（筑波大学附属盲学校： 03-3943-5421）まで 撮映などしておかれることをおすすめいたします。



平成5年度全園地学教育研究大会

日本地学教育学会第47回全国大会
北陸大会開催要項予告

日本地学教育学会長〈立教大学教授〉平山勝美

第47回全国大会準備委員長〈金沢大学教授〉藤 則雄

上記の大会の開催について，次の要項が内定しましたのでご案内いたします。多数の方のご参加をお待ちしていま

す。

大会テーマ：自然から学ぶ地学教育

主 催：日本地学教育学会（他の団体が加わることもある〉

後 援：文部省全国連合小学校長会全日本中学校長会全国高等学校長協会 日本私立中学高等学校連合会

財団法人日本教育研究連合会 日本理科教育協会石川県・富山県・福井県各教育委員会および各県理

科の関係諸国体・研究会など〈順不同・いずれも申請予定〉

期 日：平成5年8月18日〈水曜日〉～8月21日〈土曜日〉

会 場：金沢大学教育学部（金沢市・角間新キャンパス〉

日 程：第1日 8月18日〈水〉開主式日本地学教育学会奨励賞授与式大会記念講演

シンポジュウム 懇親会

第2日 8月19日〈木〉小・中・高・大分科会〈研究発表〉全体会閉会式

第3～4日8月20日〈金〉～8月21日〈土〉地学野外巡検

(1）立山ルート (2）能登半島ルート (3）手取・奥越ルート

なお，大会第1日目の前日 8月17日〈火〉午後「大桑層・貝化石J巡検を開催する予定。

大会事務局：干920金沢市丸の内 1-1 金沢大学教育学部地学教室内〈近日移転の予定）

全国地学教育研究大会準備委員会曾 0762-62-4281 E玄453,430 

学会事務局：干184東京都小金井市貫井4-1-1 東京学芸大学地学教室内

日本地学教育学会事務局管 0423-25-2111 E x 2681, 2682, 2688 
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