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役員選挙に関する公示

平成5年9月25日

正会員各位

日本地学教育学会選挙管理委員会

役員候補者の推薦について

日本地学教育学会会則「役員選挙についての細則」に基づいて，平成6年度役員（会長および評議

員〉の選挙をいたしますので，細則により会長および評議員候補者の推薦をお願し、いたします。

く参考〉 役員選挙についての細則〈抜粋〉

4. 会長候補者の推薦は，正会員5名の署名捺印した推薦状に本人の承諾書を添えて，推薦者

が12月1日から12月25日〈消印有効〉までに選挙管理委員会（学会事務局内〉に届けるもの

とする。

5. 評議員候補者の推薦は，正会員3名以上の署名捺印した推薦状に本人の承諾書を添えて，

推薦者が12月1日から12月25日（消印有効〉までに選挙管理委員会〈学会事務局内〉に届け

るものとする。

7. 役員候補者は，選挙管理委員会が決定する。

現在の役員で任期の切れるのは，下記の通りです。

(1) 平成5年度で任期の切れる会長平山勝美く再選を認められています〉

(2) 同 副会長〈会則第11条第2項＝会長が評議員の中から指名する〉

小林学，藤則雄〈評議員として再選を認められます〉

(3) 同 評議員下記 〈再選を認められています〉

北海道・東北地区：前田保夫 関東〈東京〉地区：高瀬一男・馬場勝良・小川忠彦

中部地区：富山正治 近畿地区：横尾武夫 中国・四国地区：秦明徳

九州・沖縄地区：；坂口和則 会長指名：大沢啓治・横尾浩一・下野洋・渋谷紘

(4) 平成6年度も評議員の任期がある方〈推薦しでも無効〉は，下記の通りです。

北海道・東北地区：武山宜崇・河村勤 関東〈東京〉地区：増田和彦・蒔田真一郎・長谷川

善和・菅野重也・円城寺守・新藤静夫 中部地区：遠西昭寿・西宮克彦 近畿地区：小倉

義雄・岡和田健文 中国・四国地区：岡本弥彦・赤木三郎 九州・沖縄地区：飛田真二・八

田明夫



第3団地学教育シンポジウム

「こうすれば生き生きしてくる地学教育」

共催：日本地質学会・地学団体研究会・日本地学教育学会

日時 1993（平5）年11月28日（日） 10: 00～16: 00 

会場学習院百周年記念会館3階小講堂

プロゲラム

10: 00～10: 20 開会行事挨拶等

10: 20～11: 20 話題提供

「こんなところが難しい地学教育」

①小学校く予定〉

東京都練馬区立光が丘小学校冬野陽一

②中学校 ＜予定＞

埼玉県狭山市立入間野中学校石井典彦

11: 20～11: 50 質疑応答・討論

＜昼食＞

13: 00～15: 00 実践報告

「こうすれば生き生きしてくる地学教育」

①地質分野

市街地での地形指導

東京都大田区立蒲田小学校佐藤完二

②気象分野

成践気象観測所の観測結果から

東京成撲高等学校宮下敦

公開シンポジウム

「若者の理工系離れを考える」

主催 日本学術会議科学教育研究連絡委員会

共備 日本科学教育学会

後援科学教育研究連絡委員会関連各学会

日時 1993年11月13日（土〉午後 1時～5時

会場東京大学山上会館

地下鉄丸の内線「本郷3丁目」下車徒歩15分

（安田講堂に向かつて右側，グランド脇〉

プロゲラム

1 : 00 開会の挨拶 高橋景ー（日本学術会議会員〉

1 : 15～3 : 30 講演

大学入試を通してみた理工系離れ……坂元昂

〈大学入試センター副所長〉

中学生・高校生の理科嫌い・・ H ・H ・－……松原静郎

（国立教育研究所化学教育研究室長〉

教育課程とのかかわりから理科離れを考える…

・・ H ・H ・－江田 稔〈文部省初中局教科調査官〉

大学における基礎物理学教育〈東京大学教養

学部のカリキュラム改革を中心に〉・・．

・・H ・H ・－－市村宗武（東京大学教養学部教授〉

企業の立場からの若者の理工系離れと対応……

……小野田武（三菱化成株式会社常務取締役〉

3 : 30～3 : 45 休憩

システム科学としての気象教育一天気の 3 : 45～5 : 00 指定討論，自由討論，総括

予想を取り入れた気象の学習ー 5 : 00 閉会の挨拶

東京都品川区立源氏前小学校古川善朗

③天文分野

天体観察を取り入れた授業の進め方

④生活科

未定

駿台学園高等学校豚秀彦

栃木県大平町立西小学校稲葉かおる

15: 10～16: 00 総合討論

参加費： 1000円 プレプリント代を含む

本シンポジウムに関するお問い合せは， 3学会または

本年度代表幹事の筑波大学付属盲学校間々田和彦にお

願いします。 TEL: 03ー3943ー5421

FAX: 03ー3943-5410
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図2 地層の露出のしかた

がdのように見られることが多L、。

ところが，中学生や高校生にとって，河床にただ広く

露出し，露頭面で縞の模様（層理〉が見られないものを

「地層」として認識していくことは非常に困難であるこ

とに気がついたので、ある。

従来の地質野外学習では，木暮（1981），荒井ほか

(1987）などに見られるように，地層観測をさせる場合，

図2のa, cのような地層を垂直断面としてとらえ，地

層の観察をさせることがほとんどであった。

そこで，筆者らはこれら 4通りの見え方に対し，生徒

たちがいずれの見え方の場合にも「地層」として認識で

表 1 「地層」に対する生徒の認識調査結果

きるのかどうか把握する目的で，私立S中学校の 2年生

137名（男子〉を対象に 1991年10月に「地層」に対する

認識調査を行った。

調査は景観を示す写真4枚（写真①～④〉を見せ，「地

層」と呼べるものを選ばせるとし、う方法をとった。その

結果を表 1に示す。

崖に縞模様の見られる傾斜した地層（a），水平なローム

の地層（c），および足元に見られる縞模様の地層（b）の景観

に対しては， 8～9割の生徒が地層であると認識が成さ

れている。一方，河床に広がる縞模様のない景観但）に対

しては，わずか 4割弱の生徒のみが地層であると認識し

たにすぎなかった。このことにより，

写真の内容 地層と解答し

生徒は縞模様を持つ景観に対して「地

層」と認識をしていることが分かっ

た。

一傾斜している地層一

a .三浦市通り矢の地層

b .三浦市域ヶ島の地層

水平な地層一

c .八王子市の関東ロームの地層

d .多摩川河床に広がる地層

た生徒の率（%）

9 7 . 

7 9 6 

8 9 1 

3 8 . 7 

(2) 河川の河床には，現在の水系で

堆積した沖積層と，過去の水系で堆積

した地層が見られる。地質野外学習を

行ってし、く場合，生徒がこの両者を生

徒自身で区別し，その上で学習を進め

ていく必要性があると考えている。こ

のことは本学習地における現在の堆積

物と上総層群の地層（本論では沖積層
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写真①：認識調査に用いた写真（露出のしかた a)

写真②：認識調査に用いた写真（露出のしかたb)

溢総出品ι

写真③：認識調査に用いた写真（露出のしかた c)

させていくための学習指導法を，多摩川中流域に相当す

る東京都昭島市西部の拝島橋付近の上総層群を例として

工夫および実践するとともに，その有効性について検討

を行った。

2. 河床に水平に広がる「地層」を認

識させていくための学習指導の工夫

高

を

の

見

類

か

白

は

さ

。

広

’

果

下

に

分

細

各

物

察

る

の

生

結

以

原

に

を

て

積

観

せ

層

点

学

の

を

河

か

物

い

堆

を

さ

地

視

中

査

点

’

ま

成

つ

る

ろ

げ

の

’

調

視

せ

大

構

に

い

こ

上

せ

上

る

識

の

さ

を

の

徴

て

と

を

さ

導

す

認

成

察

層

層

特

つ

る

素

察

指

対

や

作

観

地

地

の

く

。

れ

要

観

の

に

子

画

く

と

と

れ

つ

る

ら

の

較

へ

層

様

計

広

物

物

ぞ

を

せ

見

物

比

識

地

の

導

を

積

積

れ

層

か

も

積

を

認

る

習

指

o

体

堆

堆

そ

地

づ

で

堆

徴

」

が

学

習

た

全

の

の

’

’

気

し

の

特

層

広

外

学

め

原

在

在

せ

せ

に

少

め

の

地

に

野

’

定

河

現

。

現

さ

さ

と

が

た

層

「

床

の

え

に

・

る

る

・

察

ベ

こ

様

る

地

河

生

ま

う

ア

れ

せ

イ

観

調

る

模

え

に

川

校

踏

よ

ら

さ

く

に

あ

縞

考

と

で

の

と

ご

の

層

層

所

も

地

地

場

の

o

去

ウ

る

エ

オ

過

せ

1
G
 

た

を

妨

筆

別

識

か

〉

な

’

区

認

し

る

き

め

で

て

の

す

大

た

身

し

出

に

の

の

白

と

露

と

際

そ

徒

」

〈

こ

く

o

生

層

真

ぶ

い

る

を

地

写

呼

て

あ

層

「

た

と

て

で

地

を

い

層

立

の

の

群

用

地

み

た

群

層

に

を

組

い

層

総

査

群

を

づ

総

上

調

層

ど

気

上

る

識

総

な

に

と

す

認

上

造

と

物

出

’

構

こ

積

露

④

物

の

る

堆

く

真

積

層

い

の

広

写

堆

地

て

在

に

の

’

つ

現

床

在

し

な

は

河

現

同

と

ら

を

混

げ

者

し



170ー（ 4) 〔地学教育

rzzzZZI泥

巳3砂層

~礁層

医ヨ樹幹化石

。 100 200 lll 

国

道

刊｜）「」

図3 学習地の岩相分布と学習ポイント

がりを認識させる。

(2) 学習地の選定と地質の概略

今回，学習地として選定した場所は，東京都近郊の学

校からも行きやすい， J R昭島駅より南へ徒歩約20分の

ところにある，昭島市西部の国道16号線にかかる拝島橋

下からその上流にある水道橋まで約 1km間の多摩川河床

である（図 1）。

本地域に露出する地層は，第四紀更新統の上総層群の

飯能層加住部層（松川ほか， 1991）に相当する。走向は

N20° Wで東に 2。ほど傾いている。岩相は全体として

際層からなっているが，上流側の露頭下部には厚さ 2m

ほどの泥層が発達している。ここには泥炭質泥層をはさ

み，泥炭・植物遺体・昆虫・花粉や珪藻の化石を含んで

いる。拝島橋より上流300m～200mの露頭中部には中疎

から大際を主とし，円磨度がよく，淘汰度が普通の際層

が発達し，マトリックスは中粒砂からなり，一部にグロ

スラミナが見られる。そしてときには薄いローム質泥層

や泥炭質泥層をはさむ。また拝島橋下付近の露頭上部は

比較的厚く泥層が発達し，ときに薄い火山灰や軽石層を

はさみ成層している〈図 3）。

以上の地質調査の結果をもとに，地層の下部から上部

を観察させるため，野外学習のポイントを図 2のように

5つ設定した。なお，各学習ポイントの地学的特徴を以

下に示す。

〈学習ポイント 1)

拝島橋の上：多摩川河床の全景を高い位置から観察

し，現在の河床堆積物の牒と地層中に含まれている磯と

を大きく比較観察させることができる（写真⑤〉。

〈学習ポイント 2)

拝島橋の上流約300mから20omの範囲：多摩川の左岸

にある拝島自然公園を通り河原に降りると，現在の河床

堆積物の大磯が広く観察できる。場所によっては覆瓦状

構造が見られる。さらに，中洲に進むと，中疎から大磯

を主とした操層が観察で、き，現在の河床堆積物の牒と比

較観察させることができる（写真⑥〉。

〈学習ポイント 3)

拝島橋の上流約 2oomから橋の下までの範囲：河床に

広く露出した褐色の泥層が観察で、きる。この泥層には薄

い火山灰や軽石層がはさまれていることが断面で観察で

きることもあり， 「地層」として認識させることが可能

である（写真⑦〉。

（学習ポイント 4)

拝島橋の上流約soomから700mの範囲：緑灰色の泥炭

質泥層が広く露出し，泥炭や植物遺体の化石を多く観察
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写真⑤：学習ポイント 1の景観

写真⑥：学習ポイント 2の景観

写真⑦：学習ポイント 3の景観
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することができる。またポイント 3の泥層

と比較観察させることができる〈写真⑧〉。

（学習ポイント 5)

拝島水道橋の下から下流約momの範囲

：黄褐色の際層・砂層・泥層が成層してい

る様子が観察できる。またポイント 2の磯

層やポイント 3, 4の泥層と比較させるこ

とができる（写真⑨〉。

(3) 学習指導計画の作成

ア．学習のねらい

堆積物を粒度によって諜，砂，泥にそれ

ぞれ区別できること。河床に広く露出する

上総層群の地層を現在の河床堆積物と様々

な点において比較観察ができ， 「地層」と

して認識ができること。場所の離れた地層

どうしを様々な特徴から比較できること，

「地層」と考えるための要素をあけ．ること

ができること，そして，離れた地，点の地層

の特徴と比較し，地層の広がりを認識でき

ること，などが本学習のねらいである。

イ．学習指導計画

「地層」認識への指導上の視点に基づ

き，昭島市の多摩川河床に広く露出する地

層を用いた学習指導計画を表2のように作

成した。

学習指導計画は中学校地学領域，高等学

校地学を対象に作成し，室内における事前

学習に 1時間，野外における観察学習に4

時間，野外における学習のまとめに 1時間

の合計6時間分とした。

(4）生徒用学習テキスト

ここでは事前学習用テキストの提示を省略し，

野外学習用テキストのみを資料として後に提示す

る。

3. 授業実践による評価

(1) 授業実践の実施とその評価

作成した教材の有効性を確かめるため，学習指

導計画に従い，生徒用テキストを使用した授業

を，東京都立O高等学校1年生12名（男子10名，

女子2名〉を対象に， 1992年2月に実施し，その

学習の様子を観察するとともに，テキストの記入

状況を確認した。以下，その概要を示す。

ア．第 1次（事前学習〉

「これまで，あなたはどのようなものを地層と
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写真⑧：学習ポイント 4の景観

〔地学教育

堆積物をこの 2つのク’ループ（現在の河原

に見られる醗と，際から構成された地層〉

に分類をさせた。分類は橋の上から眺めた

時にもできていたため，容易に行えた。と

ころが，詳細な比較観察前の， 「これら沖

積層と上総層群の堆積物は地層ですか。」

の問いかけには，両方とも地層であると答

えた生徒はなく，際から構成された地層の

みを地層と答えた生徒は2人だけであっ

た。一方，両方とも地層ではないとした生

徒は10人に及んだ。その後に詳細な比較観

察を行わせた。その結果，際の大きさ（大

磯，中陳〉，傑の形〈丸い磯，角のついた

醗〉，傑が土に埋まっているかどうか，諜

の聞を埋めているものは何か（灰色の砂，

赤い砂〉，機の聞を埋めているものが締ま

っているかどうか，そして上に重なってい

る牒はどちらかなどの違いに生徒たちは気

づくことができた。

また， 「何故2つの醸の堆積物に違いが

あるのか。」の質問に対して，小さな醸の

方は昔からここにあって，大きい醸の方は

最近ここに運ばれてきたためと，約半数の

生徒が回答をし，堆積した時間に違いのあ

ることに気づいていることが分かった。さ

らに， 【質問6〕の地層であるかどうかの

質問に対し，土に埋もれている磁の堆積物

（磯層）を，全員の生徒が地層であると答

写真⑨：学習ポイント 5の景観 えていた。

ウ．第3次（学習ポイント 3－泥層一〉

呼んできましたか。」の設問に対して， 河床に広く露出している堆積物の種類については，砂

・崖などを見上げ‘たとき，縞状に見えるもの と答えた生徒が2人いた他は泥と答えることがで、きた0

・帯状または線状のものが積み重なったもの また，全員の生徒が諜層を構成している堆積物のグルー

・崖に縞状になっていて，斜めになっていたり，摺曲し プに似ていると回答をした。その理由として，

ていたりする平行な縞模様 ・際層をつくっていた堆積物の方に色が似ている

と回答している生徒が多く，縞状模様を示している崖を ・泥の中に際層と同じように磯が入っている

地層として強く認識していることが分かった。 などが上げられていた。

また，堆積物の種類を粒度によって区別することは容 さらに， 「河床に現在の堆積物（泥や砂〉が見られま

易にできていた。 すか。」の質問に対し，全員が見られないと答えている。

イ 第 2次（学習ポイント 1, 2－河原の際と諜層ー〉 そのため，河床に広がる堆積物が過去に形成されたもの

学習ポイント 1において，河原の醸の様子を橋の上か であると考えるとともに，堆積物が硬くなっているこ

ら眺めさせた。その結果，全員の生徒が場所によって操 と，などを理由に，地層であるとほぼ全員の11人の生徒

の様子に違いがあり，大きく 2つに分けられることに気 が認識をした。

づくことがで、きた。 エ．第4次（学習ポイント 4一泥層ー〉

学習ポイント 2において，まず，河原に見られる諜の 堆積物の種類の調査にあたっては，堆積物の表面を削
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表 2 学習指導計画
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果
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ったり，手のひらで、粒度を調べたりして， 4人が砂と回

答し， 8人が泥と回答をした。また，堆積物の硬さや木

片が堆積物中に含まれていることなどから，生徒全員が

過去の堆積物と考えるとともに，地層であると考えてい

ることが分かった。

さらに，学習ポイント 3の泥の堆積物との比較観察に

ついては， 3人の生徒が同じ種類の堆積物と答えたのに

対し， 9人の生徒が異なる種類の堆積物であると答えて

し、る。

．同じ種類の堆積物であと考えるた理由として，

・堆積物の硬さ，色が同じである

・両方の堆積物とも細かく，風にのって遠くへ飛ばされ

ることカ1で、きる

．異なる種類の堆積物であると考えた

理由として，

・堆積物の色（緑色，灰色〉が違う

・学習ポイント 3の堆積物の中には際

が入っていたが，この堆積物には礁が

入っていない

・この堆積物には木片が多く入り，表

面がサラサラしている

などの意見が上げられた。

オ．第5次（学習ポイント 5ー縞状に

見られる地層ー〉

縞状の模様が明確に見られる，高さ

4mほどのこの崖では，全員の生徒が

地層であると回答している。

ここで見られる磯層と学習ポイント

2で見られた際層との比較観察につい

ては， 7人の生徒が同ーグループの地

層と答えたの対し， 2人の生徒が異な

るグループの地層と答え， 3人の生徒

がどちらとも言えないと答えている0

・同ーの地層であると考えた理由とし

て，

・ともに地層全体の色が赤っぽいとこ

ろが似ている

・含まれている燥の大きさや操の色が

似ている

．異なる地層であると考えた理由とし

て，

・地層全体の色が前に比べ少し白っぽ

し、

などの意見が上げられた。

カ．第6次（学習のまとめ〉

「地層」と考えるための堆積物の特徴として，次のよ

うな考えが出された。

－固まっていて，硬くなっている。ハンマーで、たたかな

いと崩れないくらいの堆積物。

－時代が古く，固まっている堆積物0

．ある程座の硬さがある堆積物。

・大体見える範囲がほぼ同じように押し固まった感じの

堆積物。

－ある程度固まり，現代のものと区別がつく堆積物。

また， 「際や泥でつくられている地層は何グループあ

ったと思うか。Jの質問に対して，諜でつくられた地層

を1グループと答えた生徒が12人中10人，泥でつくられ

た地層を 2グループと答えた生徒が12人中8人いた。こ
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れは，学習ポイント 3と4の泥層の特徴に違いが見られ

たためと考える。そのため，際層については広く水平方

向に広がっていたと，ほとんどの生徒が考えることがで

きた。さらに学習ポイント 5で地層の断面を観察したた

めに，牒層の上に泥層が重なっていると全ての生徒が答

えることができた。

(2) 授業実践による学習指導に対する評価

事前学習の段階では生徒たちは，地層の概念を『縞状

の模様を示しているもの』として持っていたが，河床に

露出する上総層群の地質野外学習を行い，学習のまとめ

の段階になると，縞模様の概念だけで、はなく， 『ある程

度固まっていて，河床などでも見ることができるもの』

と地層の概念を大きく膨らませることがで、きた。

そのため，現在の河床や河原の堆積物と比較観察させ

ながら，過去の堆積物からできた地層（上総層群〉であ

ることを理解させることが十分に可能であることが分か

った。

このように，従来縞状の崖しか地層と考えながった生

徒に対し，河床に広がる堆積物を地層と理解させること

により，地層の広がり方，そして地層の重なり方を従来

の指導法に比べ，より一層強く認識させることがで、きた

ものと考える。こうしたことからも，今回行った学習指

導が有効なものであると考えている。

4. まとめ

東京およびその近郊地域における河川を用いての地質

野外学習を中学生や高校生に行わせる場合，地層がほぼ

水平に露出するため層理を観察するのがむづかしいこ

と，また，現在の堆積物（沖積層〉とその下を構成して

いる地層（上総層群〉とを混同してしまうこと，などの

問題点がある。そこで筆者らは現在の堆積物と上総層群

の地層を生徒自身で区別でき，河床に広く露出する上総

層群を「地層」として認識できるための学習指導法を，

東京都昭島市の多摩川中流域を例として工夫および実践

するとともに，その有効性について検討を行った。以

下，その概要をまとめる。

(1) 「地層」に対する中学生の認識調査や事前学習の

結果，生徒は縞模様を持つ景観に対して「地層」と認識

をしていることが分かった。

(2) 生徒にはワークシートに従いながら，河床に見ら

れる現在の諜の堆積物と上総層群の諜層とを次の各観点

において比較観察を行わせた。ア．諜の大きさ，イ．際

は取り外せるか，ウ．諜の丸さ，エ．諜の聞を埋めてい

〔地学教育

員の生徒が上総層群の諜層を河原の際（現在の堆積物〉

と区別することができ， 「地層」として認識することが

できた。

(3) 今回の学習を通し生徒たちは，地層に対する概念

を『縞状の模様を示しているもの』だけでなく， 『ある

程度固まっていて，河床などでも見ることができるも

の』も含めて認識することがで、きた。

地質野外学習の重要性が叫ばれている今日，学習に活

用できる場所が急減してきている現状を考えると，河川

を用いた学習はいっそう増すものと思われる。そうした

中，東京およびその近郊地域の河川に露出する地層はほ

ぼ水平で層理を確認することが難しく，現在の堆積物

（沖積層〉とその下の「地層」とも混同しやすいなど，

多くの難聞を抱えている。

しかし，生徒自身に現在の堆積物とその下の地層とを

細かく比較観察させることにより，両者を区別させ，水

平層を「地層」として認識させていくことは充分に可能

である。こうしたことは，東京およびその近郊地域に限

ったことでは当然ない。その上で，地域性や指導者の特

性などを生かしつつ，地質野外学習の幅をより一層広げ

ていけるものと確信する。
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本研究を進めるにあたり，慶応義塾幼稚舎の馬場勝良

教諭，西東京科学大学の松川正樹助教授，東京都立城北

高等学校の藤井英一教諭，東京学芸大学付属高等学校の

林慶一教諭，慶応義塾幼稚舎の相場博明教諭，東京学芸

大学付属高等学校の田中義洋教諭には野外調査・授業実

践に同行して頂くとともに，終始温かし、ご助言を頂い

た。以上の方々に感謝申し上げる。

なお，本研究には，とうきゅう環境浄化財団調査・試

験研究助成第1988-29号調査・研究（代表者，松川正樹〉

の一部を使用した。

文献

相場博明， 1991：不整合の指導法の研究一八王子市北

浅川河床を例として一．地学教育， 44, 55～60. 

荒井豊・丸山巧・加藤尚裕， 1987：感覚的な観察能

力の指導について 一地層野外観察学習を通して一．

地学教育， 40, 183～190. 

馬場勝良・松川正樹・林 明・藤井英一・宮下治・

相場博明， 1986：地域を生かした地質教材の一試案

一立川市南方の多摩川河床を例として一．地学教育，

るもの，オ．際の聞を埋めているものの締まり具合， 39, 193～201. 

カ．上に重なっている磯はどちらかなど。その結果，全 林 明・藤井英一・相場博明・宮下治・馬場勝良・



46巻， 5号， 1993〕

松川正樹， 1988：地質野外実習における生徒の行動と

理解．地学教育， 41, 227～236. 

木暮節夫， 1981：地層の観察指導．地学教育， 34, 71～ 

79. 

松川正樹・馬場勝良・藤井英一・宮下 治・相場博明・

坪内秀樹， 1991：多摩川中流域に分布する上総層群の

古環境とそれに基づく地質野外実習教材の開発．多摩

川環境調査助成集， 13, 1～270. 

宮下 治， 1986：多摩丘陵北域における上総層群の花粉

群集．地質雑， 92, 517～524. 

宮下 治， 1990：泥層中の徴化石による地層対比の教材

化ー埼玉県飯能市の入間川流域を例として一．地学

教育， 43, 73～87. 

東京都立教育研究所地学研究室， 1990：東京及び近郊の

野外実習地の調査とその教材化．東京都立教育研究所

科学研究部平成元年度基礎研究報告書. 1～122. 

（資料〉生徒用学習テキスト

（ ？ ト1〕ー拝島橋の上一
tから川の上流側を眺めてみましょう

〔質問 1〕 河原にはたくさんの砂利〈以下，際という

ことにします〉が見られます。河原の全体を見回してみ

ましょう。はたしてどこでも同じような際で河原がつく

られていますか。 （①，②をOで囲みなさし、〉

〔①．どこでも同じ ②．場所によって違う〕

②と答えた人は，どのように違って見えるのですか。

（ 〉

I ['¢'1'/$1ント 2〕一一上流約300m～20om I 
河原の様子を調べてみましょう ｜ 

〔質問 2〕 河原に見られる操を，さらによく観察して

みましょう。大さく 2つのグループ（A, B）に分類が

できます。さて，これらの堆積物はそれぞれ地層か地層

でないか，あなたの感ずるまま答えなさし、。 〈①～③を

Oで囲みなさい〉

〔①．両方とも地層である ②．片方のみが地層である

③．両方とも地層でなしつ

〔質問3〕 Aグループ， Bグループの際にはそれぞれ

どのような特徴がありますか。以下の観点について比較

観察しなさい。

観察の観点 ]Aグループ［ Bグループ

ア．際の大きさ

イ．磯は取り外せるか

（固まっているか（

ウ．磯の丸さ

エ．諜を埋めているもの

オ．燥の聞を埋めているも

のの締まり具合

カ．上に重なっている醗は

A, Bどちらヵ、

キ．その他

c 9 )-175 

〔質問4〕 結局， Aグループの諜の堆積物と Bグノレー

プの醸の堆積物とでは何がどのように違いますか。

（ 〉

また，何故こうした違いがあると思いますか。下に記

入しなさい。

（ 

〔質問5〕 際が堆積した時代は， Aグループと Bグル

ープとではどちらが古いと考えますか。 （①，②をOで

囲みなさしつ

〔①.Aグループ ②. Bグループ〕

何故，そのように考えたのですか。

く 〉

〔質問6〕 Aグループと Bグループの際はそれぞれ，

上総層群の「地層」といってよいでしょうか。 （①～③ 

をOで囲みなさしつ

Aグループ 〔①．地層である ②．地層でない

③．どちらとも言えなし、〕

Bグループ 〔①．地層である ②．地層でない

③．どちらとも言えない〕

何故，そのように考えたのですか。

（ 〉

〔皆で討論をしよう〕

l〔学習ポイント 3〕一一

さらに下流の河原の様子を調ベてみましよう I 

〔質問 7〕 河原にはもう醇誌が見当たりません。この付

近の堆積物の種類はどのようなものですか。ハンマーで

表面を削るなど，調べてみなさし、。 （①～③をOで囲み

なさい。〉

〔①．砂 ②．泥 ③．その他〈 〉〕

また，ここに見られる堆積物の特徴（{71］.硬さ，色，

含まれているものなど〉を調べ，記録しておきなさい。

〈 〉

〔質問8〕 ここに見られる堆積物は，学習ポイント 2

で、観察した 2つの際で、で、きた堆積物のグループ（A・B)

のうち，どちらに似ていると思いますか。その理由を含

めて考察してみなさい。 （①，②をOで囲みなさし、〉

〔①.Aグループ ②． Bクーループ〕
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（理由

〔質問9〕 この付近の河床には，現在の堆積物（泥や

砂〉が見られますか。探してみましょう。 （①，②をO
で閤みなさし、〉

〔①．はい ②. ＼，、いえ〕

「はし、」にOを付けた人に聞きます。

河床に見られる現在の堆積物（砂や泥〉と，あなたが

今，踏んでいる堆積物との違いを記録しておきなさい。

〈 〉

「いし、ぇ」にOを付けた人に聞きます。

河床に現在の堆積物（砂や泥〉がないことから，あな

たが今，踏んでし、る堆積物はいつごろつくられたものと

考えますか。

〔①．最近 ②．昔〕

〔質問10〕 今，あなたの足元にある堆積物は「地層」

といってよいでしょうか。 〈①～③をOで囲みなさい〉

〔①．地層である ②．地層でない

③．どちらとも言えない〕

何故，そのように考えたので、すか。

〈

〔皆で討論をしよう〕

l〔学習ポイント 4〕ー拝島橋の上流約500m～7oom-I 
｜ 河原の様子を調べてみましょう ｜ 

〔質問11〕 この付近の河原にも広く堆積物が見られま

す。堆積物の種類はどのようなものですか。ハンマーで

表面を削るなど，調べてみなさし、。 （①～④をOで囲み

なさしつ

〔①．際 ②．砂 ③．泥 ④．その他〕

またこの堆積物の特徴（例．硬さ，色，含まれている

ものなど〉を調べ，記録しておきなさし、。

（ 

〔質問12〕 あなたが今，踏んでいる堆積物はいつごろ

形成されたものと考えますか。 〈①，②をOで囲みなさ

い〉

〔①．最近 ②．昔」

何故，そのように考えたのですか。

〔地学教育

る堆積物の特徴〈例．硬さ，色，含まれているものな

ど〉と比較しなさい。

比較の内容 ｜学習ポイント 31学習ポイント 4

硬さ

色

含まれている物

その他

〔質問15〕 学習ポイント 3で見られた泥の地層と，学

習ポイント 4で見られた泥の地層とは同じものかどうか

考察しなさし、。 （①～③をOで囲みなさい〉

〔①．同じ ②．違う ③．どちらとも言えなしつ

「同じ」にOを付けた人に聞きます。

地層の特徴が同じということから， 2か所の地層につ

いてどのようなことが言えますか。自由に答えなさい。

〈 〉

「違う」にOを付けた人に聞きます。

2か所の地層の関係はどのようになっていると考えま

すか。自由に答えなさし、。

〈 〉

〔皆で討論をしよう〕

I 〔学習ポイント 5 〕 4ーのr/Jlt~JIOOm- I 
さらに，上流の様子を見てみましょう I 

E質問16〕 この崖では，異なった種類の堆積物が重な

っているのがよく観察できます。これらの堆積物は「地

層」と言えるでしょうか。 （①，②をOで囲みなさしつ

〔①．言える ②．言えなしつ

何故，そのように考えたのですか。

〈 〉

〔質問17) 崖の様子をスケッチしてみましょう。

【質問18〕 ここに見られる醸の堆積物と学習ポイント

2で、見た操の地層とは，硬さ，色，含まれているものな

どにおいて，同じものかどうか考察しなさい。 〈①～③

をOで囲みなさしつ
（ 

〉 〔①．同じもの ②．違うもの
〔質問13〕 この堆積物は地層といってよいでしょう

か。 （①～③をOで囲みなさい〉

〔①．地層である ②．地層でない

③．どちらとも言えない〕

何故，そのように考えたのですか。

〈 〉

〔質問14〕 学習ポイント 3と学習ポイント 4で見られ

③．どちらとも言えない〕

何故，そのように考えたので、すか。

〈

〔皆で討論をしよう〕

｜ 〔学習山め〕一今日の観察学習印めよう－ I
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〔まとめ 1〕 今日見た堆積物には，どのような種類が

ありましたか。また，それらの特徴（硬さ，色，含まれ

ているもの，縞模様の有無など〉， および「地層」と言

えるかどうかの各点について，各学習ポイントごとにま

とめなさい。

ポイ｜堆積物｜ ｜ ｜ 含｜縞模様｜地層か

I l硬さ！色｜有！ I 
ント｜の種類｜ ｜ ｜ 物 iの有無｜どうか

2 

3 

4 

5 

学習ポイント 3と4で、観察した泥の堆積物を比較し，

同じものかどうか考察しなさい。

〈 〉

〔まとめ 2〕 「地層」と考えるための堆積物の特徴は

く11）ー177

何だと思いますか。

（ 

〔まとめ 3〕 今日観察した地域には，際や泥でつくら

れている地層は何グループであったと思いますか。

諜でつくられた地層……（ 〉グループ

泥でつくられた地層……〈 〉ク勺レープ

このことに基づき，地層の水平方向の広がり方，およ

び地層の重なり方について考察しなさい。

〔まとめ4〕 あなたは，これまで地層はどのようなと

ころで見ることができると思っていましたか。

〈 〉

今日の観察学習を行ったことから，河川の河床にも広

〈地層が見られることが理解できましたか。

〔①．はい ②．いいえ〕

〔これで学習を終わります〔

宮下 治・坪内秀樹：河床に広がる地層を認識させる学習指導の工夫ー東京都昭島市の多摩川河床を例としてー

地学教育 46巻， 5号， 167～177.1993. 

〔キーワード〕 中学・高校生，地質野外学習，河床，堆積物，地層，比較観察

〔要約〕 東京およびその近郊地域における河川を用いての地質野外学習を中学生や高校生に行わせる場合，ほぼ

水平で層理が見られないこと，また，現在の堆積物（沖積層）とその下を構成している地層（上総層群〉とを

混同してしまうなどの問題点がある。そこで筆者らは現在の堆積物と上総層群の地層を生徒自身で区別でき，

河床に広く露出する上総層群を「地層」として認識できるための学習指導法を，東京都昭島市の多摩川中流域

を例として工夫および実践するとともに，その有効性について検討を行った。

Osamu MIYASHITA and Hideki TUBOUCHI : Steps and Procedure for Making Students Recognize 

the Layers exp0sed on a River Bed in Fieldwork. Educat, Earth Sci., 46(5) , 167～177, 1993. 
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日本学術会議だより Ko.29 

「学術分野における国際貢献についての
基本的提言」を採択

平成 5年 5月 日本学術会議広報委員会

日本学術会議は，去る4月21日から23日まで第 116回総会を開｛ぜしました。今回の日本学術会議だよりでは，同総会の議事
内容及び同総会で採択された「学術分野における国際貢献についての基本的提言」等についてお知らせいだします。

日本学術会議第116回総会報告

日本学術会議第 116凶総会（第15JJJJ・第 5回）が， 4月
21日～23日の 3日間にわたって開催された。

総会の初日の午前は，会長からのrfo回総会以降の経過報
告に続いて，各部，各委員会等の報合が行われた。次いで，
今凶総会に提案されている 2案件について，それぞれ提案
説明がなされた後，質疑応答が行われた。
午後からも提案案｛~－－に対する質疑応答が行われた後，引

き続き各部会が開催され，午前中に提案説明された総会提
案案件の審議が行われた。

総会2日日の午前は，前日提案された 2案件及び緊急に
提案された 1案作の審議・採決が順次行われた。

まず， 「同際対応委員会の改組について（中合せ）」が採
択三れた。これは，学術の凶際化の急速な進展に伴い，国
際学術UH本及び国際学術協力事業への士、j応の重要性がます
ます明大してきており，日本学術会議としてもその職務を
遂行する上て＼学術Iの国際化に関する状況の迅速かつ的確
な把握が不可欠であるという観点から，より広範囲にわた
る国際学術情報の収集と，それにj止つ、＜ i盛切な対応カ古て、、
るよう’ l司際対応組織の充実強化を凶るために，必要な措
置を講じたものである。

次いで， 「学術分野における国際貢献についての基本的
提言」が係択された。本件については， 日本学術会術第15
期活動計画の中の重点目線として掲げられており，また，
一昨年秋の第 113回総会におし、て内閣官房長官から， 「学
術研究の分野で我が国がどのような凶際的貢献をなすべき
かについて全学問領域から総合的に検討し，意見を出すよ
う」求められ，以来，日本学術会議における重要案件ーとし
て鋭意審議してきたものである。

提言は， 1 .学術分野における［fl際政献の意義， 2.学
術分野における国際貢献のイiりJi. 3.学術分野における
国際貢献を進めるための提案という構成内容になっており，
日本学術会議は，今後とも，本提誌にぶつき，具体的な諸
課題について検討していくこととしている。

最後に， 1－.記の提言に基づき，日本学術J会議は，［Ji！際員
献のための新しいシステムを憐築するための具体的方策を
直ちに検討し，その速やかな推進を図るという内容の「学
術分野における同際貢献についての不本的提言に関する附
帯決議」がほ択された。

また． 「t芋術分野における［！：l際点献についての基本的提
言」に関する会長談話を22日付けで発表した。
午後からは，現在，常置委H会，特別委1~ 会で審議され

ている懸案事項について， l'lfil討議カイIわれた。

総会3日目は，午前は各特別委員会，午後は各常置委員
会・国際対応委員会がそれぞれ開催された。

なお，近藤会長が， 4月22日に河野内閣官房長官と，ま
た， filJ27日に宮浮内閣総理大臣とそれぞれ会見し， 「学術
分野における国際貢献についての基本的提言」を子渡すと
ともに，同提言について報告した。

学術分野における国際貢献についての
基本的提言（抜粋）

（前文略）

1.学術分野における国際貢献の意畿
（本文略）

2.学術分野における国際貢ー献の在り方

（本文略。項目のみ）

(1）対等・ 11：店、の原ltiJに基づいた国際学術協力の強化
(2) 国際学術協力の掠極的発議等

(3) 人材育成への協力による国際貢献の推進
(4）我が国の学術情報の提供・紹介の促進

(5）学術に関する［王］際団体への対応強化

3.学術分野における国際貢献を進めるための提案
前節で述べた我が国の学術分野における国際貢献の在

り方を踏まえ，これを推進していくために，以下の事項
を提案する。

(1）我が国からの情報提供機能等の充実・強化
① 学会の支ー援・育成

我が国の学会は，高等教育研究機関や産業界の研

究成果の発表の場として重要な役割を果たしてきた。
また，研究者相互の活発な国際交流等を通じて，情

報の提供に努めているところである。しかしながら，
ほとんどの学会は，資金の不足から，必要な活動も
十分にできない状況にある。

学術分野におけるl王l際貢献という観点において，
非政府機関（ NG0）としての学会の来たす役割は

極めて大きしそれらが有する情報提供機能を最大
限に発揮できるよう，学会の支扱・育成を図る必要

がある。

② アジア地域における学術研究に関する連携の強化
我ヵ、回とf也.El!_的・歴史的・文化的な関係の深いア

ジア地域のq：仲Jの発展に資するため，アジア地域の
科学者やす：術研究機関の聞の学術研究ネソトワーク
を拡充・強化することが必要である。また，将来的
には，アジアの’＂｛： fij:j振興のための国際的な組織の佐
り｝jについて，関係みi司の科学者と協議してLベ必
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資料

オーストラリア中・西部地学巡検の旅

鷹村

広島石の会主催による第8回オーストラリア中・西部

地学巡検の旅は26名の参加者をえて， 1992年 7月28日～

8月10日に実施し，巡検目的を消化し，全員無事帰国す

ることができた。

オーストラリアの中・西部は，パースを除いて人影も

無い乾燥の地（アウト・ノミック〉であったが……

1. 原始の海ハメリンプール。

2. カルグリーの金鉱群の衰退と，それに変るニッケ

ル鉱の新産出。

3. クーパー・ベディを中心とするオパール鉱山。

4. アリス・スプリングスを中心とする奇岩群と関石

孔群

上記の四項については資料として整理する必要がある

ので，ここに報告する。

1. 原始の海ハメリンプール

ハメリンプールはパースから北へ680凶の地点にあ

る。したがって，小型機に分乗して，舗装のない砂漠の

飛行場への着陸を覚悟するか，パスで 1号線を北上しハ

メリンプーノレでジープに分乗するしか無い。我々26名は

小型チャーター機で，途中 Geraldtonで給油し，舗装

のない Denhamの滑走路に着陸，ハメリンプールへは

ジープに分乗して行った。

ハメリンプールは SharkBayの一番奥の入江で，入

江の入り口は水深 lmの浅い海で，丁度プール状になっ

ているので Hamelinpoolという地名でよばれている。

附近は砂漠地帯で，人も殆んど住んでトいなく，日射は強

く，海水は蒸発が盛んで，プール外との海水の環流も殆

んどなく，そのために塩分濃度は普通の海水の 2.5倍も

あり，他の生物の棲みにくい環境になっている。

そのような環境に棲む藍藻類〈ストロマトライト〉は

太古の昔から，その姿をほとんど変えず生き続け，プツ

プツと酸素の泡を出しらがら光合成を行い，原始の炭酸

ガスが主役の大気から次第に酸素が増加し，大気は現存

の大気の組成になっていった。

＊福山大学

1993年 1月21日受付 1月21日受理

＊権

昼は太陽光により酸素を出し，波により砂泥を被り，

夜は石灰資の粘液を出し砂泥の粒を固め，中心は石灰質

の岩石と化しその岩石の成長速度は 1年間に 0.5mm, 

ストロマトライトは径30cmほどの丸い岩を作りながら，

太古の昔から（ハメリンプールの北のノース・ポールで

は35億年前のストロマトライトが知られている〉酸素を

作り続けてきたので、ある。 35億年前の地球の大気は炭酸

ガスと窒素が中心で，ストロマトライトの出現から酸素

が大気中に存在するようになり，これが植物と動物の共

通の祖先と考えられている。

ハメリンプールのストロマトライトは，原始の海の藍

藻類として，我々地球の大切な遺産であるから，採集す

る事はできなし、。したがって，これに代るものとして，

Pinnaclesの東北 Cervantesの Thetis湖の現世のス

トロボライトと，アリス・スプリングスの西SOkmマクド

ネル山脈中の ElleryCreek （上部原生代〉のストロマ

トライトについて記述する。

Thetis湖のストロポライ卜

附近は第四紀の砂丘で，ストロボライトは湖棲のスト

ロマトライトであり，このストロボライトから分泌液は

ストロマトライトと同じ石灰質で，砂を捕え固着させ，

石灰質の薄層を作ることはストロマトライトと同じであ

る。そしてこの薄層の上に，再び石灰質の藻類が成長し

て，次の薄藻を作る。この作用の繰り返しによりできる

細かなラミナ状構造をもっ石灰岩の塊を，海棲のものは

ストロマトライトとよび， i胡棲のものをストロポライト

とよんでいる。

ラミナ状構造の形態は環境に支配された藻類の群体の

形状を表わすものであり，その形成にあずかった生物の

違いを表わさないから，化石による違いではない。

Thetis 湖のストロポライトは，現在も生きている藻

類で Thetis 湖岸で見られ， それは紅色の紅藻類で10

～15CID径の球状のラミナ状構造を示し，一般に表面のう

ねりは上方に凸で，中心の石灰岩化している部分は灰白

色である。

Ellery Creekのストロマトライト

前述のごとく，アリス・スプリングスの西SOkmマクド
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図1 ハメリンプール交通図

図2 The tis湖のストロポライト

図 2のスケーノレは0.2mm

図3のスケーノレは4.0cm

〔地学教育

ネル山脈中の ElleryCreek （フインクJI！の上

流〉にある。附近の地質は北から……，

Arunta変成岩

Heavitree珪岩

Bitter Springs累層

Areyonga累層

Pioneer砂岩

Pertataka累層

Julie累層

と走向はEW，いずれも上部原生代の地層であ

る。

交通は，アリス・スプリングスから 6号線を

西に入り，途中 GlenHelen Lodgeへの道に

入り Ellery Creek に沿って 2km北上したと

ころにある。附近は BitterSprings累層があ

り，ストロマトライトは同累層中に豊富に存在

する。

ノミーノレ・オレンジ色のマイクライト質石灰岩

中に径0.5～1cm長さ 5～10cmのパイプ状に黒

褐色のストロマトライトが入っている。ラミナ

状構造は上に凸である。

2. カンバルダのニッケル鉱山

1893年 6月， カノレグリーの現在の Mount

Charlotte鉱山の南部で砂金鉱床を発見，以来

Golden Mile Minesといわれる金鉱床帯とし

て，金の採掘が盛んになる。鉱床は先カンプリ

ア時代のジャスピライト（磁鉄鉱・赤鉄鉱に富

図3 Ellery Creekのストロマトライト
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む縞と石英に富む縞とからなる縞状珪質岩〉・緑色岩

〈塩基性～超塩基性岩〉，次いで鞍状含金石英脈があり，

Yilgarn 統に軽い不整合で被われている。絶体年代は

27億年以上。

Kalgoorlie-Coolgardie地域の金鉱地帯からは今まで

166 tの金が回収されたが，現在は衰退に向っている。

しかし今この金山地帯に，金に代ってニッケルが新しい

鉱物資源として登場してきた。ニッケノレ資源としては，

ニューカレドニアの珪ニッケル鉱とカナダのサッドペリ

ーの硫化ニッケル鉱が有名で、あるが，当地区のニッケル

鉱は硫化ニッケル鉱で、ある。

西オーストラリア州の南部は先カンプリア時代の楯状

地で構成され，その主体は花崩片麻岩類よりなり，この

中に緑色岩を主とする Yilgarn層群の分布ならびに，

それに貫入する花崩岩類があり，これらの火成活動と関

係があったと思われる Ta・Sn・Liなどの稀元素を含

むベグマタイトと共に，そのときこの地域の主要な金の

鉱化作用が行なわれたとされている。これに対しニッケ

ルの鉱化作用は，金の鉱化作用より古く，蛇紋岩の貫入

に関係し，その周辺部・末端部にニッケル鉱床が生成し

ている。

カンパノレダ鉱山はカルグリーの南方60kmのレフロイ塩

湖の北岸に位置している。当鉱山も蛇紋岩と玄武岩との

境界にニッケル鉱体が匹胎している。鉱山の開発はまず

Silver Lake 竪坑により下部を開発し，つづいて走向

Mt. Charlotte 

x 金鉱山

・x ニッケル鉱山

図4 カノレグリー付近交通図
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NNW-SSE の方向性を示す蛇紋岩と玄武岩との境界面

に腔胎するニッケル鉱体が稼行されている。

鉱体の肥大部で、は脈幅数mにおよんであり，蛇紋岩か

玄武岩か接する岩石によって硫化鉱物の含有比率が若干

変化し，ニッケル鉱の富鉱部で、は Ni15.3%・Cu0.42 

% （平均 Ni5 % • Cu 0. 5%）で玄武岩に接する部分で

は黄銅鉱などの黄色硫化鉱物が多くなっている。鉱床を

構成する鉱物組成からみると，磁硫鉄鉱を主とし・小粒

の集合体であるベントランド鉱・黄銅鉱など三者は硫化

ニッケノレ鉱と密接に関係し，その他の鉱物としては磁鉄

鉱・含チタン磁鉄鉱・方鉛鉱・閃亜鉛鉱・輝コベルト鉱

および輝水鉛鉱等少量産する。

当鉱山を経営しているのは WesternMining Corpo-

ration であるが， 他にも西オーストラリア州にはつぎ

のような会社が経営しているニッケル鉱山がある。

Great Boulder Gold Mines North Kalgoorlie .. ・・・・ 

(Scotia) 

Conwest Exploration・・・・H ・.....・ H ・・・ (Widgemooltha) 

Anaconda. C. R. A. ・ ..・ H ・H ・H ・－－……（Widgmeooltha)

Poseidon. N. L. ・・・・・・ H ・.....・ H ・...・ H ・...・ H ・・ (Windarra) 

Norseman Newnort・・・・・・H ・－－…...・ H ・..・ (Norseman) 

B. H.P. INCQ ......…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー・ (Coorgaldie) 

Carr Eoyd…...・ H ・....・ H ・.....・ H ・......・ H ・・・ (Kalgoorlie) 

Australian Select Trust .. ・・…・・・・・・・・… (Kambalda) 

Freepnrt Metal Exploration・・・ ...・ H ・H ・H ・・・ (Nepan) 

オーストラリアはアルミニウム・鉛・亜鉛・銅

・鉄・石炭・ウラン・ダイヤモンド・天然ガスな

どと同様に，ニッケルも世界の重要な原料供給国

としてウェイトを占める国になってきた。

3. オパールの産地クーパー・ペディ

オーストラリアのオパーノレはブラック・オパー

ルと称し，特に品質が良好なので有名である。産

地としてはクイーンズランド州の Kynuna-Opa-

lton・Quilpie-Pinkilla・ X0wah・NawAngled-

001，ニュー・サウス・ウエールズナト！の Coocoran

・ Lightning Ridge ・ Sheepyard Rush ・White

Cliffs，ピクトリア州の Beechworth，南オース

トラリア州の Lambina・ Mintabie・Cっober

Pdy ・ Andamookaの諸地方がある。

これらの地方は，いずれも白望紀の地層で構成

されているが，オパールと白皇紀の地層とは深い

関係がある。自室紀のカーベンタリア湾は，深く

内陸まで進入しており，湾内の浅い内海には二枚

貝等が棲性していた。当時の季候は現在と同じく



182ー（16)

乾燥気味で，その状態は第三紀に入っても同じであっ

た。乾燥気候のため，内海の海水はどんどん蒸発し，海

水中に溶けた珪酸は，小断層（slide）をったわって地中

に進入し，また場合によっては貝化石の Caを置換して，

貝殻がオパール化したものもみられる。

前記産地中最もオパールを多産するのは南オーストラ

リア州の CooberPedyである。 CooberPedyは原生

代の化石で有名なェディアカラ動物群の産地， Torrens

塩湖の西北 200加の砂漠の中にある。この町の人口4000

人，いずれもオパール鉱山関係者で，オパーノレ産業の拡

大とともに，砂漠のなかに忽然と出現した町という感じ

がする。地表温度は 6～7月は 0°C, 1～ 2月は50°Cに

も達するので，住民はいす’れも地下を住居としている。

Coober Pedy 附近の地質は白望系が中心で，基盤は

Cadna-Owie累層・ Bulldog頁岩層・白室系最上部が

Coorikiana 砂岩層で，同層中にオパール鉱床が匹胎し

ている。第三系は左側の鉄道の線路の方に，最上部層を

なして薄〈被覆している。

オパール鉱床については，まず白望紀に拡大されたカ

ーベンタリア湾の海水は，乾燥により海水中に溶脱され

た含水珪酸は濃縮され，小断層（slide）から地層面の空

隙（Level）に諺透し，そこで再結晶して，地層面の空

隙はオパール鉱床を形成する。即ち鉱脈である。例を

City Working Mine にとると，図 5のような 3枚のオ

ノミール脈が見られる。（付図参照， 156ページ〉

オパールの厚いものは Solid と称し，ブラックオパ

ールそのものをポーリッシュしたものである。 Doublet

はやや薄いブラックオパールの場合，並品のオパールを

張って，全体として原くし，ポーリッシュをしたもの。

Tripletはブラックオパールがさらに薄い場合，並品の

地支

〔 地 学 教 育

オパールを台として，その上に薄いブラックオパールを

張り，さらにその上に透明石英を張りポーリッシュずる

場合である。

良いブラッグオパーノレは SiとOのイオンが規則正し

く配列し，自然光が赤燈黄緑・…・・と各色の屈折角度が異

なるため，美しく見えるのであるから，次の点が鑑定基

準となる。

1. 色……オパールの輝きに赤い色が多くなるほど価値

がある。オパーノレの場合，赤・樫・緑・青の順に価値が

ある。

2. 鮮明度……オパールの価値を左右する最も重要な基

準である。良質のものほど輝きが深く光沢がある。した

がって，鮮明度の高い緑色のオパールは，鈍い赤色のオ

ノミールよりも価値があるといえる。

3. 模様……模様の大きいオパールほど良質である。最

高級の模様は「ハーレクイン」とよばれるもので，チェ

ス盤のような模様をしている。

オパール鉱山は個人企業が多い。一定面積の操掘権を

政府から借りて，操掘を始めるが，資力の関係で，余り

機械化はしていない。また掘り当てると，いつの間にか

姿を消すとしづ具合だから，正確な産出の統計はない。

4. アリス・スプリンゲス

当地には， 1976年日本地学教育学会主催第9回海外巡

検で、来たことがある。 1976年はアデレードからアリス・

スプリングスへは飛行機で、入ったが，今回は貸切パスで

クーパー・ベディから入った。アリス・スプリングスお

よひ、エアズ・ロックにはシエラトン・ホテルが進出して

きており，砂漠のなかであるのに，両ホテルにはプール

が有るのには隔世の感を感じた。前はセスナ機でエアズ

・ロックに入ったが，今はジェット機を入れ，一大観光

地に変貌している。

フインク川

フインク川は源をマクドネル山脈に発し， 500km蛇行

第二F1lllf<cv日 l) してシンプソン砂漠に消える。地質学的に興味があるの

は，デボン紀（ 4億年前〉からあった古い川で，隆起運

第ミヰセvc l) 動に対しても，その時は下刻が旺盛で，旧流路を穿ち，

河形もほとんど変っていない点である。
図5 Opal City Working Mineの断面図

スチュアート高速道路87号で Henburyでの橋が，フ

Precious~じ二み
DOUBLET TRIPLET 

図6 Opalのポーリッシュの仕方CooberPedy・・・（1992）による

インク川に掛かっている橋である。ブイン

ク川はj固れ川であるが，橋の下には水があ

り，この附近の基盤岩である原生代のアデ

レード続の砂岩，泥岩の露岩が顔を出して

いた。 i固れ川の砂には石膏・菱苦土鉱の破

片が見られる。
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図7 アリス・スプリングス付近 水野憲一（1988）による
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ゴヴシーズ・ブラフ陽石孔 オーストラリア博物館に陳列されている。 ShaleBall 

前回はヘンパリー蹟石孔を見たので，今回はゴッシー はグレートサンディ砂漠の WolfCreekクレーターに

ズ・プラフ関石孔を見ることにする。 も多い。

ヘンパリー蹟石孔は関石が大気中で、爆発して，蹟石は へンパリイーのクレーターのNo.6と8は爆発型である

13個に分裂し，地表には13個の関石孔ができている。 7 が，他のクレーターは衝撃型である。

号孔が一番大きく，長径2oom・短径lOOmの楕円形で， ゴッシーズ・プラク (Gosse Bluff）損石孔はアリス

一番小さいものは13号孔で，直径!Omで、ある。 No.1～3 ・スプリングスの西200km，南緯 23°49＇～50’，東経132°

には ShaleBallがある。 ShaleBallはクレーターの 17’～18’にあり，交通はアリス・スプリングスからジー

外側の緩傾斜面に多く，重量250kg以下の球状の物体 プで Hermannsburg経由で行くか，またはチャーター

で，内側の斜面には小さく少ない。 機で行くかである。

蹟石の構成鉱物は，地球の鉱物品出と全く異なった環 ゴッシー・ブラフ白石孔附近の地殻は，基盤が後期原

境下で品出したので、地表に落下した後に，速かに風化さ 生代の砕屑岩類（800～SOOMa）その上にカンブリア紀

れてしまうものも外い。地球の表面では，水や酸素が多 ～オノレドピス紀の砂岩・シルト岩・石灰岩（450Ma）さ

量にあるために，それらで風化され，二次鉱物が生じ らにデボン紀（370～350Ma）で整合的に被覆している。

る。このような地球の表面で，白石が関与してできた新 民石の落下は130×106年前で，直径20kmにわたって衝撃

鉱物の構成物を ShaleBall とし、う。 Shale Ball は による砕屑物が飛び，その衝撃はかなり大規模であった

Reeyesite Ni6Fe2(0H)l6C03・4H20 と CassidyitG と推定される。 NHK出版の新地球物語 1巻の表紙カパ

Ca2NiMg(P04)2・2H20の2鉱物が，損石物質とクレー ーの原色写真がゴッシー・ブラフ損石孔である。

ター附近のラテライトと結合してできていて，標本は西 現在我々が実験しうる地球内部の研究は，地震波の応
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節E唱

道路 ＝＝＝一

図9 エアーズ・ロックとオルガ山の出来方 Th~mps:m (1991）による

用・高圧実験の結果等の研究のから， せいdい深さ 650 山は磯岩質である。またエアズ・ロックが一枚岩に対し

畑くらいの所までで，内部の試料を直接手に入れ，その オルガ山が群峰からなる岩山であるのは，エアズ・ロッ

物質を観察・測定するには到っていなし、。地殻深部を知 クには節理がないのに対し，オノレガ山は節理によって深

る目的のボーリングさえも未着手の状態である。このよ い谷が発達し，節理の数だけ岩山がで、きたことになった

うな状況では，現代でも地球内部の検討には蹟石なしで ためで、ある。

は語れない。蹟石の研究には地球の外の天体の研究がか 前に述べたごとく，附近は一大観光地化し，道路も大

かせなく，地球内部の組成に多くの暗示を与えてくれ 型パスの 2車線，旧飛行場はなくなり，代りにエアズ・

る。 ロックとオノレガ山の中間に2ooom滑走路のジェット機用

また損石落下の時期を知るには，落下した損石の中の 空港が出来，旧モーテノレは原地民アボリジニーの居住区

半減期が適当な宇宙線生成核種を測定すれば，落下後の になっている。

宇宙線照射はゼロに等しいから，年代測定は可能であ

る。 引用文献
へンパリー蹟石孔はBe10一CHで3.5×103, C14-Al26 C~ober Pedy観光局（1992); Coober Pedy Visitor 

で2.6×102の値がえられている。 Guide, 25. 

エアズ・ロ .. ，クとオルガ山の岩 水野憲一他（1988）；オーストラリア大自然、の誘惑 日

オーストラリア大陸の腐といわれろエアズ・ロックは 本放送出版協会， 14.

オノレガ山とともにカンブリア紀の砕属、岩であるが，エア P. B. Thompson (1991) ; A guide to the geology 

ズ・ロックがアルコース砂岩質にあるのに対し，オルガ and landforms of Central Australia 13. 95, 
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主要オパール鉱山一ーーー．
火山性のオパール鉱山ー一’

KILOMETRES 

1000 、TAS./

＼固t103:HlT － 
付図：白亜紀のカーベンタリア湾とオーストラリアのオパーノレ産地

鷹村権：オーストラリア中・西部地学巡検の旅地学教育 46巻， 5号， 179～186, 1993 

〔キーワード］ 地学巡視報告，小学校～大学

〔地学教育

〔要旨〕 オーストラリア中西部特にハメリンプーノレのストロマトライト，カノレグリーのニッケノレ鉱，オパール鉱

山クーパー・ベディ，アリススプリングの奇岩群と損石孔について資料を付して報告した。

Hajime TAKAMURA: A guide to the geology and lamdforms of Australia., 46(5), 179～186, 1993 
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資料

埼玉県の地学教育先覚者（1)

一早川千尋先生の業績について－

須藤和人＊

I はじめに

大学や，博物館などの研究機関に属さない地学研究

者，地学教育者は，研究に充てる時間や，研究発表の場

が限られ，したがって研究業績も残りにくいものであ

る。このような環境の中で，偉大な研究成果を残された

先覚者の記録を見直すことは意義深いことと思われる。

資料の関係で，身近な方しか記すことができないが，そ

の最初に早川千尋先生を挙げ，先生にかかわる資料を整

理したし、と思う。

藤本治義は，その著書の中（藤本， 1963）で，「秩父

盆地第三系の層序は，多くの学者によって研究された

が，その中で，最初に層序の大綱を明らかにしたのは早

川千尋である」と述べられている。この早川先生は，

1921年から死去されるまでの25年間を埼玉県で過ごされ

た。この間，埼玉県立久喜高等女学校教諭，埼玉県本庄

高等女学校長として女子教育の進展に努められ，同時に

秩父盆地第三系（以下，第三紀層という〉の研究に打ち

こまれた。

筆者は， 1940年の本庄小学校卒業生である。小学校4

年生当時，使用していた校舎が，本庄高等女学校のそれ

と接するように建てられており，小学生と女学生が大き

な洗い場のある井戸を共同で利用していた。暑い日の放

課後， 3 ' 4人の友人とその井戸端で用事をしていたと

ころ，作業衣の紳士が近寄り，「胞子を見たまえ」と，

苔の葉の裏側を指し，ルーペを渡された。何の説明もな

かったので，どれが胞子だか分らないまま，ただ美しい

不思議なものを見せていただいた記憶がある。紳士が去

った後，女学生が本校の校長先生だと教えてくれた。

また，同じ頃，筆者の父が本庄中学校に勤務（博物科

担当，教頭〉していたためと思われるが，ある晩秋の夕

暮れ，女学校の校長先生が来宅されていると母から知ら

されたことも思し、だされる。件の校長先生と早川千尋先

本学校法人浦和美術専門学校

1993年4月6日受付 7月15日受理

生が同ーの方であると知ったのは，それから10数年後で

あった。

II 早川千尋著「秩父盆地の第三紀層について」

の特徴について

現在，秩父盆地の第三系については，渡部景隆(1950)

ARAI, J. (1960), KANNO, S. (1960）など数多くの

研究者によマって，その全貌が明らかになってきている。

これらの研究者に多大の示唆を与えたと思われる研究論

文として，秩父盆地の第三紀層についてく早川千尋， 19

30）がある（以下この論文を秩父論文と仮称する〉。

次に，この論文の特徴を列挙する。特徴として，層

序，地質構造，地質図を挙げたが，当然のことながらこ

れらは互いに関連のあるものなので一括すべきであろう

があえて別項とし各項ごとにその大要を記することと

した。

1. 秩父盆地の第三紀層の層序を明確にされた

この論文が公表されるまでは，各地点における走向・

傾斜や岩質等の記載はあったが（石原，青山， 1894),

しかし，それらをまとめて，層序を確立し公表するまで

には至らなかった。しかし，矢部長克（1927）の論文中

には，「而して，半沢氏は便宜上全累層を 5分し最下の

もの cI)は主として片麻岩諜よりなる諜岩層に砂岩層

を伴うもの， 次は en）牒岩及び砂岩の累層， (III）は

砂岩及び泥岩の互層，数帯の際岩層を挟むもの，（IV）は

泥板岩と主とし，砂岩を伴うもの，（V）は砂岩泥板岩

及牒岩よりなり」のように，簡単にまとめられたものも

ある。

秩父論文では，吉田町層群，小鹿町層群等の地層名で

盆地第三紀層を区分し，対比し，それらの上下関係を論

じられている。これらの地層名のいくつかは，現在の地

質関係の研究論文でも使われているO 層序を明確にする

にあたっては，岩質と化石に重点をおき，そのほかに偽

層，摺曲，互層，水中地とり等も資料とされている。特

に化石については，この秩父論文よりも前に公表された
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写真 1938年頃の早川千尋先生

論文（早川千尋， 1928）があり（以下この論文を化石論

文と仮称する〉， 多数の貝化石が記載されている。 この

化石論文の中ですでに盆地第三紀層を上，中，下の三区

に大別するのが最も便宜であると記述されている。しか

し，この時点では，前記の矢部の地層区分の域は出てい

ないが， 2年後にまとめられた秩父論文の層序の骨子

は，この化石論文で読みとることができる。層序の確立

にとって化石論文は重要なリポートといえるであろう。

2. 各地層ごとにその特徴を詳細に記載された

「……しかして此砂岩層は僅かに2ケ所に於いて更にこ

れより下部に地層を有する故に，厳密な意味での盆地第

三紀層の最下部層即ちこれである。其ーは吉田町久長に

ある白砂岩と称する大岩塊の北側下方に石炭層というよ

りはむしろ渥青質というべきもの数条存し，その下部は

次第に砂質となり，粒子増大し遂に操岩となり，遂に角

牒岩となる0 ・…・・」

これは，白沙砂岩層について記述されている文章の一

部である。後続の研究者にとって，同地域を調査研究す

る場合，細部にわたり分かりやすく記述されていること

は，たとえ先人と異なる意見，考察であっても参考にな

る場合が多い。また，岩石の記載とともに手短ではある

が，構造的な考察の記述も随所に見受けられる。

3. 秩父盆地の地質構造について考察された

(1）走向線の軸を考えられた

秩父論文以前に公表された秩父盆地の地質構造論文と

しては，矢部長克（1920）や，藤本治義（1926）がある。

特に前者は，関東山地北東部の地形，地層，地質構造を

多角的にとらえ，その中で秩父盆地の地質を論じられて

いるので，盆地とその周辺地域の地史や地質構造との関

連を読みとることができる。その結論的な考察を次のよ

〔地学教育

うに述べられている。「……第三紀層に就きてみる時は，

東北一西南乃至東東北一西西南の走向を有し，南東乃至

南東に20乃至30度の斜角を示すこと一般なれど，西縁に

泊ふては，規則正しく東に傾く。西北隅より西縁に沿ふ

て発達する地層を最下とし，南東に向ひ順次新しきを見

るべきの理なり。若し其間若干の小断層ある恐れあれ

ば，今全部を挙げて単傾の地層と考ふるは，或いは不当

たること免るる能はざるべし。」これに対し，秩父論文

では異なった見解が示されている。「矢部博士は，走向

北東一南西をとる単斜構造とされたが，斯くは考えられ

ぬ。基軸は略北西から南東に向ふ。従って北翼は走向一

般に北東一南西で南東に傾き，南翼は走向略南北で東に

傾く。市して，上部の層に至るに従って傾斜の度次第に

緩となる。Jここで始めて，北西一南東方向の軸を考え

られ，この軸を中心に走向線が大きく湾曲していると

しこれをZ状摺曲と称された。

(2) 秩父盆地第三紀層の堆積史を論じられた

大正末期，昭和初期には，秩父盆地第三紀層の堆積状

況について次のような二つの考えがあり，前者を支持す

る研究者も多かった。

ア．当時，現在の盆地の地形と同じように狭い水路を持

った大きな湾があり，そこに第三紀層が堆積していっ

た。〈吉原重康， 1902)

イ．第三紀層が堆積した後，大きな地殻変動があり，そ

のために現在のような分布になった。〈矢部長克， 1920)

秩父論文では，現在の盆地の西南方面に陸地が存在

し，また，北，東方面には浅い海が広がり，その海に第

三紀層が堆積したと述べられている。これは，第三紀層

を構成している砂操の大きさや，貝化石から推定された

ものである。鮮新期になって，盆地の四囲に大断層を生

じ，第三紀層が陥没し，現在のような地形になったと考

えられた。また，第三紀層の堆積は，中新期（中・古〉

に始り，鮮新期に終わるとし，その聞に海は，深浅を 3

回くり返したとされている。

4. 秩父盆地の地質図を公表された

当時の地質学の論文には，地質図を付記しているもの

が少なく，読む者に取っては，分りにくい部分もあっ

た。特に秩父盆地に関する地質図は公表されているもの

が少なく，わずかに簡単な地層分布図（横山又次郎， 18

93）が散見できるほどであった。

これは，当時の調査研究が地質図を公表するまで進ん

でし、なかったためか，あるいは印刷技術の事情等によ

り，本文中に繍ることができなかったか，または，正確

な地形図の入手が困難であったためなどが考えられる。

これらのことなどについては，さらに調べてみたいと思
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う。なお，当時の論文の中には，地質図は別紙〈別図〉

になっていると思われるものもある。〈矢部長克， 1920)

秩父論文では，現在行われているように，論文中に地

質図を付けることにより，盆地内に見られる各地層の層

序や，その重なり方等を読みやすくし，また，各地層の

特徴は論文中に詳細に述べるという形式で説明されてい

る。

次に秩父論文の地質図と，現在利用されている地質図

の一例として新井，菅野両氏の作製のものとを掲載す

る。新井，菅野の地質図は，両氏が長年にわたり盆地内

を隈なく精査され，豊富な資料に基づ、いて作製されたも

のである。このようによく検討された地質図と，それよ

りも30年前に作られた秩父論文のそれとを見くらべると

き，地質図の重要な要素である地質構造，層序等に大き

な差異のないことが分る。

Ill 秩父論文以外の論文について

1. 関東大震災に関す否論文

関東大震災の折，早川先生は埼玉県立久喜高等女学校

に勤務されておられた。早川先生の論文〈早川千尋， 19

25）は，埼玉県東部の平野低地域の地震災害調査をまと

められ発表されたものであるが，その冒頭に「発震の翌

2日から調査を始めたが，公務の余暇を之に充てた一一

中略一一10月に入っては，ほとんど材料を得難くなっ

た」とあり，授業終了後や日曜日，休日に調査を行った

ものと思われ，市井の研究者の苦悩を垣間見ることがで

きる。調査区域は，埼玉県南埼玉郡，北葛飾郡の全域

と，北足立郡の一部に及んでいる。これらの広い地域を

短期間に調べられたと思われるが，交通等あまり便利で

なかった当時としては驚異的な調査範囲の広さである。

調査結果のうち，主な考察項目や推測事項は，次のよう

である。

(1）振動方向の震害

古利根川下流付近からみて，震源と思われる方向 cs
15W～S25W）の振動を縦振動とし，これに直角な方向

の振動を横振動とそれぞれ定義し，これらの振動による

地震災害をまとめられた。つまり，縦振動による被害は

極めて小で，石燈龍，墓石の転倒がわずかに数えられる

ほどである。しかし，横振動と縦横合併振動による被害

は大きく，墓石の転倒，回転や家麗倒壊の多くは，この

両振動によるものであると結論された。測定値の掲載さ

れている石燈龍，墓石は約 120箇所である。

(2) 地割れ

階段状をなした地割れ群のことや，横ずれ地割れ，地

盤陥没地割れのことなどが詳細に記述され，それぞれに

ついて考察と推測とがなされている。

(3) 振動の波長

(23）ー189

「此二基の距離を以て東埼玉地方既に述べたる各地の横

振動を現はした地点聞を計れば，殆どその倍数関係をな

してをる。また，縦横合併振動として述べた地点間も同

様に倍数関係を以て表すことができる」と記述されてい

るが振動の波長は，これらの地割れの方位や距離等を測

定すれば，算出可能と考えられていたと思われる。この

他，地割れと被害のことや，地震前に表れた異常等につ

いても調査をされた結果が記されている。これらについ

ては別の機会に報告したいと思う。

2. 水中地とり等に関する論文

(1）上述した論文の他に，化石論文（1928），水中地とり

(1930），関東構造盆地西北縁の第三紀層（1931）の各

論文がある。これらは，秩父論文の前後に発表されたも

のである。論文の題名からも推測できるように，当時注

視され，研究の中心であった中古生界よりも第三紀層と

いう新しい地層に興味を持たれたようであった。

(2) 化石論文については，それが秩父論文作成の重要な

資料になっていることは既述した通りであるが，ここに

掲載した「地と論文」（早川， 1930）は，わずか 3～4

頁のものであるが堆積学上責重な論文である。

この地と論文が公表されるまでは，異常堆積層の存在

が指摘されていただけで，その成因について考察，言及

されたものは，この論文が最初である。

「現在，見る如き地層の走向と運動の方向とがほぼ直角

をなすと云ひ得るように思はれる」とし，盆地南方の陸

地から北方の海中にすべり落ちたものが，その後の変動

で現在のような異常層理になったものであろうと結論さ

れている。

このように，極めて鋭い観察によって，新しい運動力

を導き出され，この異常層の成因を説明されたことは敬

服すべき卓見といえるであろう。

IV 早川先生の研究生活について

1. 大正末期，昭和初期の地質学研究の様相

この章では，当時のわが国の地質学のうち，特に早川

先生の研究に関係のある地史学，構造地質学等の動向に

焦点を当て，その特徴を箇条的に記することにする。

(1）今まで一般的に地学，地質学といわれていたもの

が，地史学，層位学，古生物学等のように専門的に分化

され始めた。（望月勝海， 1948)

(2) 日本地質文献目録（藤本編， 1956）によると，この

当時の関東山地の地質学関係の研究論文数は次のとおり

である。ただし， 1930年までは，案内書のようなものも
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秩父役 J也地質似｜
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図2 新井・菅野 (1960）の秩父盆地地質図
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含まれており，研究的な論文数は多くない。その数が増

すのは1930年以降である。 1900年～1910年（ 8編）， 1911 

年～1920年（10編）， 1921年～1930年（26編）， 1931年～

1940年（57編入

(3) 小沢儀明による秋吉台石灰岩地域の地層の逆転や，

大賀のスラスト構造等が発表され，西南日本内帯の地史

研究が始められた。これらの地質構造論は，後に小林貞

ーの佐川造山輪廻の提唱につながるのである。（望月勝

海， 1948)

(4）早坂一郎の「日本地史の研究」（1926），横山又次郎

の「化石教科書」（1897）等の地学の普及に役立つ書物

が出版されていたが，物理，化学等他の自然科学分野の

参考書に比して数は少なかった。

雑誌類は，「地質学雑誌」，「地学雑誌」を始め「現代

の科学」，「地球」等があり，当時の地学的な記事や論文

が数多く掲載されていた。〈小林貞一， 1991，望月勝海，

1948) 

(5) 第三紀層だけの論文は，中・古生界のものに比して

少なかった。しかし，横山又次郎による新生代貝化石モ

ノグラフの発表等輝かしい研究成果もあった。〈小林貞

一， 1991，望月勝海， 1948)

2. 早川先生の研究生活

(1) 埼玉県立久喜高等女学校勤務時代

先生は，長野県立松本中学校を卒業 (1902）された

後，東京高等師範学校卒業（1907），同研究科卒業（19

18）された。東京高等師範学校では，博物・地理を専攻

されているが，地質学の研究を手掛け始められたのは，

東北大学理学部の学術講習（1921）において，矢部長克

の指導をうけた後と思われる。 1921年に，埼玉県立久喜

高等女学校に赴任し， 5年間同校で、理科を担当された。

この間，前記の震災論文を地学雑誌に発表された。この

ほか，校内学芸雑誌への寄稿や部活動等において，地学

教育の普及に努められたようである。

同校学友会雑誌「紫草」の第二号（1926）中に「関東

平野の生成について」と題したリポートが掲載されてい

る。専門的な学術用語が多く使われ，推察事項も極めて

高度のもので，当時の生徒には理解しにくい内容であっ

たろうと思われるが，そのようなことは承知の上で，少

しでも関東平野の成り立ちに関心を持つよう説かれたも

のと考えられる。

(2) 埼玉県本庄高等女学校勤務時代

前記の「紫草」第二号が発刊された1ヶ月後の1926年

3月に埼玉県本庄高等女学校長に栄転された。

この年から数年間は，先生の最も充実した研究期間と

いうことができるであろう。これは，本庄町に移られ，

〔地学教育

秩父盆地が近くなり調査に弾みがついたためと思われ

る。以下，ご家族にお伺いしたことを通して，その研究

生活を追ってみたいと思う。

ア．先生は，岩質の差異に重きをおいて調査を進められ

たようである。これは，施設・設備や参考文献等の関係

で，岩質以外の資料を使うことは容易で、はなかった環境

にあったためと思われる。岩質の比較に必要な岩石プレ

パラート製作にしても，現今のように簡単ではなく，苦

心し工夫をされたようである。たとえば，岩石切断の場

合には，隣家の石屋さんのカッターを使用させて頂いた

り，さらにこれを薄片にする場合には，まず小さなマン

ホーノレの蓋の平滑な部分を利用し磨り減らしたようであ

る。これらの作業は，お子様方も手伝わされたとのこと

である。そしてある程度研磨が進んでから，先生が仕上

け’を行われたようである。もちろん，研磨に必要なカー

ボランダムなど、は使われたので、あろうが，現今の薄片作

りしか経験のない我々に取っては，想像もつかないほど

難儀な作業工程ではなかったことと思われる。幸い，秩

父盆地の岩石は比較的やわらかし、ものが多く，研磨しや

すかったとはいえ，数多くのプレパラートを作ることは

大変な作業だったと思われる。

学校においては，校長としての職務があり，何かと忙

しかったため，プレパラートの検鏡は家に顕微鏡を持ち

こんで行っていたとのことである。なお，学校には，鉱

物顕微鏡が2台あったとのこと。これは，当時の高等女

学校としては，稀なことである。

イ．前記した通り，当時は既にいくつかの地学参考書や

地質関係の雑誌も出版されていた。先生はこれらの専門

書や雑誌の購読の他，外国の書籍，雑誌類にも目を通さ

れていたようである。これらの参考文献のため，書棚が

反るほどであり，また当然のことながら，多くの書籍，

雑誌の購入は，家計にも影響があったとのことである。

ウ．調査に出かけるときは，楕円形の帽子（ヘルメツ

ト〉をかぶり，ハンマー，焼むすびを持ち，わらじをは

いて出かけられたとのこと。時折，無断で帰宅をしない

こともあり，奥様は，いつも夕方になると玄関先まで出

て，帰りを心配されていたようである。電話等で連絡を

する手段のない当時としては仕方のないことであったの

であろうが，谷川を歩き廻る調査方法を聞かされていた

ご家族にとっては落ち着いていられなかったことと思わ

れる。

3. 早川先生の日常の生活

(1) 学校長として

先生は謹厳実直な方で特筆するような言動はなく，生

徒も教師も近寄り難い存在であったようである。本庄高
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等女学校校友会雑誌「若泉第1号」，「本庄高等学校創立

60周年記念誌」等から先生のお人柄を読みとってみよう。

ア．本女第4回卒業生の関根みよ様は，大要次のような

回想を述べられている。「早川先生は，篤学の士で誠実

努力の人。生徒はその前では緊張のあまり発声も自由で

なかった。長瀞への全校徒歩遠足の行列の先頭に立つ早

川校長は，詰め衿服の肩にズック鞄をかけ，手にトンカ

チを握って歩かれた。質素好学のきわやかな風がいつも

校内を吹き通っていた。」

イ．本庄高等女学校旧職員の栗田竹雄先生は回想文に，

「外見上は，質素な飾り気のないお人柄で，世間の評判

など気にしないというタイプの方であった。（中略〉先

生は常に， “のりとはさみで原稿を作製しても価値はな

い。量は少しでもよし、から，自分の足で歩き，目で確か

めたものを書きなさし、”といって指導をして下さった。

私は，先生が本庄高等女学校におられたことを心から誇

りに思っている。」と述べられている。

ウ．本庄高等女学校旧職員の伊東宇三郎先生は，「先生

は女子教育に豊富な経験と見識とを持たれ，有能な教師

を集められて教育の充実と振興に努められた。」と回想

されている。

エ．当時の職員としては，中田慶策（後に本庄市教育

長〉，喜多村理（後に都立高校長〉，伊吹知勢子〈後にお

茶水大教授〉，麦島興（後に工学院大教授〉，佐藤民部

（後に神戸大教授〉等，数多くの有名な学者，教育者が

勤務されていた。

(2) 家庭の人として

ア．家庭では厳しい面が多かったが，半面思いやりがあ

り子煩悩でもあった。しかも物知りで，質問すれば何で

も調べ教えてくれたとのこと。人づきあいは，あまりよ

い方ではなく近所の人からもけむたがられていたようで

あった。

イ．読書家であった。地質学の書籍，雑誌類だけではな

く広い分野にわたり，また原書もまじえて読書しておら

れたとのことである。

筆字はあまり得意ではなかったようであるが，短冊に

書かれた俳句が今も残っているそうである。

奥秩父流すいかだに河鹿黙す 地骨

あな尊う三峰社頭雨けぶる 地骨

蚊遣火や煙の下に古切手 挑源房泉山

v むすび

1. このリポートは，早川先生が残された各種の記録を

元にして，その業績をまとめたものであるが，資料を整

理し，考察を進めるにつれ，先生の研究成果の偉大さを

(27）ー193

改めて見直しているところである。交通，情報等現在に

比して不便，不足の時代に，市井のしかも身近にこのよ

うな閃きと輝きとを持った成果を残された先人がおられ

たことを知るにつけ，本県地学教育にたずさわる者とし

て，誇りを持つと同時にこれらの成果を地学教育振興の

責重な資料とする必要を感じた。

2. 地学関係者だけでなく，先生と多少とも関わりのあ

った方々にも業績のすばらしさをより多く知って頂きた

いと思ったため，まわりくどい表現の部分もあったろう

が，お許しをいただきたい。

ウ．資料収集には時間をかけた積もりであるが，種々の

事情で思うように集めることができなかった。このた

め，筆者が特に調べたいと d思っていた事項のうち，「地

質研究の動機」，「第三紀層研究の動機」については不十

分のリポートになった。しかし，他の部分については，

次の方々のご協力で何とかまとめることができた。これ

らの方々に，感謝の意を表する次第である。

前埼玉大学教授新井重三先生，埼玉大学教授松丸国照

先生，元埼玉県立岩槻商業高等学校長松原勝先生，元埼

玉県立児玉高等学校長栗田竹雄先生，埼玉県立上尾沼南

高等学校黒須写生先生，埼玉県立自然史博物館坂本治先

生，埼玉県立伊奈学園総合高等学校渋谷紘先生，埼玉県

立浦和図書館石塚市子氏，一松堂書店茂木孝一氏，埼玉

県本庄高等女子学校卒業生福島富美子氏，同 萩原順子

氏，同森泰子氏，同馬場悦子氏，同大島典子氏。
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国際地学教育会議（InternationalConference on 

Geoscience Education and Training）に参加して

磯崎哲夫＊

本誌第46巻第1号（1993年 1月〉において告知された A2/3. 1 : Laboratory and Field Investigations, 

ように， 1993年4月20日から24日まで，イギリスのサザ Resource Materials and Teaching Strategies 

ンプトン大学（Universityof Southampton）において A2/3. 2: Assessment of Earth Science in Schools 

の国際地学教育会議が開催された。 A4. 1 : Initial Teacher Education 

主催は，国際開発地質家協会（Associationof Geo- A4. 2 : In-service Teacher Education 

scientists for International Development), 国際地 B. High町・ Education

質科学連合内地学教育委員会（Commissionon Geosci- C. Geoscience Training] for Business, Industry 

ence Education and Training of the International and Public Service 

Union of Geological Sciences）で，共催として国際学 D. Public Understanding of Geoscience 

術連合会議内科学教授委員会 (InternationalCouncil A分科会では，まず地学教育の国際的状況が中東地域，

of Scientific Unions-Commission of Teaching Sci- アフリカ地域，南アメリカ地域，オーストラリア地域，

ence），国際科学教育会議 (InternationalCouncil of アジア地域，ヨーロッパ地域及び北アメリカ地域にわけ

Associations for Science Education），地学教師協会 て報告された。アジア地域からは大韓民国，日本及びイ

(Earth Science Teachers Association），地質学会 ンドから報告があった。地学の取り扱われ方は，国によ

(Geological Society），地理学協会（GeographicalAs- り違ってはL、るけれども，発表題目に関してみると，地

sociation）及びイギリス地質調査所（BritishGeologi- 学（EarthScience or Geoscience）という名称が多く

cal Survey）が名を連ねていた（文部省，『学術用語集 の国で使用されており，地質学（Geology）という表現

地学編』，日本学術振興会〉。また，財政的援助がイギリ はそれに比べて少なく，開催地であるイギリスの発表の

ス国内外の公的機関，学協会や私企業からあった。 多くは，地学（EarthScience）を使用していた。ま

前年の夏に万園地質学会議が開催されたにも関わら た，従前の地質学と地学では，例えばフィールド・ワー

ず，世界50カ国の国や地域から約250人の参加があった。 グにおけるアプローチの方法が違っていることを指摘す

日本からは，国際開発地質家協会の委員である信州大学 る発表者もいた。アメリカの場合は，従前の地学ではな

理学部助教授の公文富士夫先生と，筆者の二人の参加で く，地球システム教育（EarthSystems Education) 

あった。このため，学校教育分科会に参加した筆者が， として新しいカリキュラム開発が行われていた（詳細に

この紙面をお借りして会議の概要の報告と，個人的な雑 ついては， Fortner.R., et al, Biological & Earth 

感を述べたい。なお，個人的な興味・関心，語学力の不 Systems Science : A program for the future, The 

足などから，会議すべての内容を網羅しているわけでは Science Teacher, Vol. 59, No. 9, 1992, pp. 32-36.を

ないことを，最初に断っておく。 参照されたしつ。なお， 筆者は， ①日本の教育制度の概

要，②初等・中等理科カリキュラム（平成元年指導要

会議は，次の 4つの分科会から構成されており，開会 領〉，③中等地学教育（わが国の中等地学教育史及び地

と閉会の全体会を除いては，分科会を中心に発表や講演 学教育の現状と課題〉について発表資料を作成し，発表

等が行われた。 では特に地学教育の現状と課題について言及した。

A. Geoscience Education in Schools この世界の地学教育で特に注目されるのは，①多くの

Al. 1 : Geoscience in Schools Worldwide 国で地学と他の理科諸科目との関係はもちろん，地理

Al. 2 : Constructivism in Earth Sceince Teach- 学，あるいは環境科学との密接な関係が指摘され，お互

ing いの教師が協力しあっていること，②各国における地学

＊広島大学教育学部 の取り扱われ方は違つてはいるけれども，現在において

1993年7月29日交付 1993年8月6日受理 も将来においてもグローパルスケールで環境について認
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識することが，学校教育としての地学教育の不可欠な目

的の一つである，とし、う共通認識があること，である。

この世界の地学教育の総括講演としてアメリカのメイ

ヤー（Mayer,V. J.）民は，今後の地学教育のあり方に

ついていくつかの示唆に富み興味ある指摘をしている

が，「Nature を制御し開発してきた西洋哲学と， 自然

と調和し生存する東洋哲学とのノミランスを学ばなければ

ならない」と西洋哲学の自然観と東洋哲学の自然観の調

和が地学教育に必要であるという考えを示した。これ

は，グローパル・スケーノレでの環境問題が顕在化してい

る現在，地学教育を考える際にとりわけ考慮しなければ

ならない指摘の一つで、あるように思われる。

次に，構成主義学習論の研究発表があった。近年，こ

の分野は世界的に研究されており，わが国においても，

理科教育はもとより地学教育においても優れた研究例が

報告されている。今回，発表件数が少なかったけれど

も，地学的事象に関する子ども達の概念形成に関する国

際比較（イギリスとポルトガル〉を行った調査報告等が

あり，教師が教えようと意図していることの学習より

も，子ども達が知ろうと欲していることの学習，つまり

学習者を中心とした構成主義的アプローチについて論議

された。

さらに，フィールド・ワークを含む実際的作業（Prac-

tical Work）の意義と必要性，その評価方法についての

実践例の報告があった。近年，教師主導形のフィーノレド

・ワークから，生徒の探究を基礎としたアプローチへと

変化しているとのことであった。なお，イギリスのこう

した傾向の要因の一つに，学外試験制度（ExternalEx-

amination System）があることは十分考えられる。

最後に，教師教育（Initialand Irト service）に関す

る発表があった。特に，これまで伝統的分科理科3科目

（物理，化学，生物〉が中心で，地学的内容は地理学と

の関連で教えられる傾向が強かったイギリスでは， “幅

広く，調和のとれた理科（Broad,Balanced Science）” 

という理念のもと，物理，化学，生物を専攻した教師

〈学生〉も地学についての訓練の機会を持つべきであり，

逆に，地学的素養を身につけた教師は，他の理科諸科目

について理解しなければならない，という主旨の発表が

キール大学とパース大学の関係者からあった。これは，

教師教育のカリキュラム作成という点で注目される。い

ずれにしても，J教授内容や方法に加え，教師教育(Initial

も In-serviceも〉の問題は，地学教育にとって，近年，

世界的な関心事の一つである。

この国際会議で明らかとなった，地学教育の抱える世

界的な問題は，おおむね以下のようなことであった。

〔地学教育

①学校で地学をどのように教えるべきなのか。

②今日，高等教育が直面している課題に，われわれはど

のようにうまく対処すべきか。また，教育工学における

ドラマチックな変革に歩調が合っているのであろうか。

③大学において，な正女子学生は地質学を専攻しようと

しないのか。そして，職業として地学を選択しようとす

る女性地学者の低下を抑え，それを回復させるにはどう

すればよいのか。

④地学の学位の質は，社会の要求に適合しているのか。

また，産業界からの地学者の訓練に対する要求にさらに

どのように応えていくのか。

⑤地学教育は，世界的規模での環境，開発についての現

実的で，生活に関連した問題に対して適切に対応してい

るのか。

⑥われわれは地学者として，われわれの知識や関心を，

政治家や政策決定者の言葉に，どのようにして言い換え

る（翻訳する〉ことができるのか。

⑦われわれが，社会における地質学のプロファイルを高

く掲げることができる方法とは一体何か。

特に①と⑤は，学校教育段階において，国際的な規模

で重要視されているものである。しかし，その対応の方

法は，各々の国の教育制度，文化的・社会的・民族的背

景などを考慮しなければならず，諸外国の取り組みをそ

のままわが国の範として取り入れることはできなし、。け

れども，広く世界的見地に立って，地学教育の一般性を

発見することは，今後のわが国の地学教育のあり方を考

える一つの方法ではないであろうか（もちろん，他の重

要な方法も数多くあるが〉。その際，比較の主体と客体

を明確にし，研究主題が普遍性と一般性をもったもので

あることが望まれるであろう。かつて，渡部景隆氏は地

学教育でこの分野の研究の少なさを指摘されていたが．

現在でもその指摘の意味は大きいであろう。（「諸外国に

於ける地学教育」，『地球の科学J，第三巻第四号， 昭和

24年〉，

最後に，この国際会議では，発表や講演以外に，分科

会別のプレ・フィーノレドエクスカーション，サザンプト

ン市をまわるジオ・シティーウオークといった地学に関

する企画，ナイト・クルージングやカンファレンス・デ

ィナーといった交流の場，女性の地学者の集いといった

意見・情報交換の機会が，プログラムに組み込まれてお

り，有意義な時間を過ごせるように，主催者側やサザン

プトン大学地質学科によって工夫が凝らされていたこと

も記して，関係者に謝意を表したし、。
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地質調査指導の思い出

小林貞一本

本会の会誌“地学教育”を見ると小中学乃至高校まで

の地学教育に関する多くの記事が載っているが，大学の

地学教育に就いての記事は殆んど見当らなし、。しかしそ

の指導に当る先生方の教育上で，地質の調査法の修得は

重要な問題である。私が弦で述べるのは昭和時代に私が

東大で、在職中に行った記録で、ある。

東京大学での三年間の授業は前・中・後の 3期と称

し，地質学科では前期の夏・冬・春の休暇前に野外巡検

を行い，中期には 2・3人づつに分けて地質調査を行

い，進級論文として提出し，後期には各講座の教授の指

導に基いて特定の問頭に就いて研究をして卒業論文を提

出することになっていた。野外巡検でも特に夏休暇前の

場合には鉱物学・地理学両科の学生が参加することもあ

った。私が前期生の指導に当ったのは昭和10年夏の巡検

が初めてあったが，私は和歌山県湯浅由良地方を見学

し，数名づつに分けて簡単な路線調査を試みたので、ある

が，学生が大変興味を持って熱心に作業をしたので，新

事実は之を終了後に再点検してその成果を地質学雑誌に

寄稽した。爾来私は専らこのような形式で行い殆んど毎

回何等かの新発見をして来た。巡検の指導にはいつも助

手が同行することになっていて，私の場合には岩鉱関係

の助手の協力を得た。それぞれの巡検の学術的収獲は下

記の諸論文として公表されている。

1935. 昭和9年東京帝大地質学科及鉱物学科前期生一

同くおよび堀越義一〉紀伊国湯浅由良地方の地質に関す

る観察事項，地質学雑誌41: 648-650. 

本1993年 7月29日受付 1993年8月6口受理

1937. 昭和11年度東大地質学科中期生一同（および，

堀越義一〉，吉備高原の地史について，向上， 44:523-

525. 

1939. 昭和11年度東大地質学科中期生一同，長門・筑

前の地質に関する観察事項，向上， 44: 797-821. 

1940.長門・筑前の地質に就いて，地学雑誌， 52:29 

7-821. 

1942. 昭和15年度東大地質学科中期生一同，南満洲本

渓湖瓦房店付近の地質に就いて，向上， 54: 349-363. 

1943. 昭和17年度中期生一同，関東山地数地の地質に

就いて，地質学雑誌， 50: 229-241. 

1948. 昭和22年度東大中期生一同，飛騨高原の地質に

関する新事実と地殻変動の問頭，向上， 54: 161. 

1953.熱河地塊の寒武奥陶紀朝鮮系，東亜地質鉱産

誌，満州の部， So

1951. 白山をめぐる地域の地質， 1-20, 1 

石川県土木部，計画課〔改訂再坂， 1956〕

1955.飯山敏雄・小西健二・佐藤正・森群平・東大地

質学科三年生，来馬層群とその基盤岩類に関する新知

見，地質学雑誌。

上記のうちで中国東北，即ち満洲まで出掛けて行った

のには満洲鉄道株式会社からの援助に依って実施した。

その他の地域は皆国内で初心者の予備知識を考えて地質

の見学が容易に出来る所であって，上記の報文は案内記

としても参考になる。狭い国土で多数の国民が安住する

為に母なる大地の地識は極めて重要で，地質学の発達と

同時に国民の地学知識が向上するためにも上記の諸論文

が役立てば，まことに喜ばしいことである。
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要がある。
(2) 国際学術交流のための支援の充実

①学術研究機関の整備等
新しい知識の創造と発展は，優れた研究者が集い，

切碓琢磨するところから生まれるものであり，研究
者の未知への挑戦に対して最も適切な施設・資金・
支援システムなどの研究環境を提供することが必要
である。したがって，全世界の研究者が日本で研究
することに魅力を感じ，充実した研究生活が送れる
ように，学術研究機関の整備及び適切な運営を図る
べきである。

② 来日研究者・留学生への支援の充実
学術分野における国際貢献の第一歩として，各国

の人材育成への協力，とりわけ来日研究者・留学生
の支援に十分な配慮、がなされなければならない。し
たがって，内外における日本語教育の充実や，来日
研究者・留学生の住居．日本人研究者・学生や地域
の人々との交流を可能とする交流施設など生活・文
化施設の整備・充実を早急に図るべきである。

③ 海外派遣研究者への支援の拡充
国際学術交流は，相手国の国情に応じた総合的配

慮の下に行われる必要がある。したがって，その国
の研究者との恒常的な連携・協力を維持するととも
に我が国からの海外派遣研究者が必要とする各種情
報の提供や連絡・調整などもできる人材の当該国へ
の配置など，海外派遣研究者の支援体制の拡充を検
討する必要がある。

(3）学術分野における国際貢献のための新しいシステム
の構築

国際的な学術協力については，我が国においても，
既に多くの機関がその努力を重ねているところである。
しかしながら，投入されている資金等そのための支援
は，質・量ともに，未だ国際的な要求に応える水準に
まで達しているとは言えない。しかも，現在個別に推
進されている学術協力の相互の連絡・調整は，必ずし
も十分ではなく，我が国の総力を挙げてこれを推進し
ているとは言えない状態にある。

また，今後ますます増えていくと忠われる各種の国
際的な学術協力プロジェクトの立案や協力，参加，推
進については，これまで以上に，科学者の総意を反映
しつつ，総合的かつ適切な判断を機動的になし得る場
を確保しなければならない。

さらに，我が国が国際的な学術協力のための諸施策
を強力に推進するためには，科学者の力のみならず，
政府・産業界の協力，更には国民の理解等総合的な支
援が必要である。

これらの問題点を改善し．学術分野において国際社
会の期待に応える貢献をなし得るように，国民の理解
の下に，諸課題の整理，必要な資金の確保・配分等を
行う新しいシステム（例えば「学術協力機構」）を構
築するなど，今後真剣に検討を進める必要がある。

終わりに

日本学術会議は，人類共通の資産としての学術の発展
こそが人類の繁栄と世界の平和の礎と Zよるとの見地から，
本提言を取りまとめたものである。

なお，日本学術会議は，今後とも，本提言に基づき，
内外の科学者を始め，広〈関係各方面の意見を聴きなが
ら具体的な諸課題について引き続き検討していくこと
を付言したい。

〔地学教育

平成 5年（1993年）度共同主催国際会議

日本学術会議では，我が国において開催される学術関係
国際会議のうち毎年おおむね 6件について，学・協会と共
同主催している。

本年もまた， 6件の国際会議を共同主催することとして
おり，その概要は，次のとおりである。

。第 7回太平洋学術中開会議（ 6月27日～ 7月3日）
太平洋地域の住民の繁栄と福祉に直接関わる学術上の問

題に関する研究を発展させるため，討論を行い，最新の研
究情報を交換することを目的として宜野湾市（沖縄コシペ
ンションセンター，沖縄都ホテル，メルバルク沖縄）にお
いて開催される。

参加予定人数500人（国外300人，国内200人）参加予定国
数29か因。

。第6回国際気象学大気物理学協会科学会議及び第4回国
際水文科学協会科学会議合同国際会議（ 7月11日～23日）
気象学，大気物理学及び陸水・水文科学に関する研究を

発展させるため，討論を行い，最新の研究情報を交換する
ことを目的として横浜市（横浜国際平和会議場）において
開催される。

参加予定人数1,500人（国外700人，国内800人），参加予定
回数68か因。

．第15回国際植物科学会議（ 8月23日～ 9月3日）
植物科学に関する研究を発展させるため，討論を行い，

最新の研究情報を交換することを目的として横浜市（横浜
国際平和会議場）において開催される。

参加予定人数4,000人（国外1,500人，囲内2,500人），参加
予定回数81か国0

．第斜面国際電波科学連合総会（ 8月23日一 9月3日）
電波科学に関する研究を発展させるため，討論を行い，

最新の研究情報を交換することを目的として京都市（国立
京都国際会館）において開催される。

参加予定人数1,200人（国外800人，国内400人），参加予定
回数49か因。

．アジア社会科学研究協議会連盟第10回総会
( 9月5日～11日）

アジア・太平洋地拡にむける社会科学の教育，研究，訓
練及び普及を促進するため，討論を行い，最新の研究情報
を交換することを目的として川崎市（かながわサイエンス
パーク）において開催される。
参加予定人数120人（国外60人，国内60人），参加予定回数

17か国。

。第21回国際純粋・応用物理学連合総会（ 9月20日～25日）
物理学を発展させるため，討論を行い，最新の研究情報

を交換することを目的として奈良市（奈良県新公会堂）に
おいて開｛崖される。

参加予定人数300人（国外150人，国内150人），参加予定国
数41か回。

御意見・お問い合わせ等がありましたら，下記ま
でお寄せください

〒106東京都港区六本木7-22-34
日本学術会議広報委員会電話03(3403)6291{{¥)



日本地学教育学会会長・副会長・評議員・常務委員・監事名簿 （平成5年 6月〉

会 長 平山勝美〈東京・平成5年度〉

副会長 小林 学（東京・平成5年度〉

同〈全国大会担当〉 藤 則雄〈石川・平成5年度〉藤田郁男（北海道・平成5・6年度〉

評議員〈＊印は，会則第11条第3項の会長指名評議員〉

任期 平成5・6・7年度 平成5・6年度

地 区〈定員〉

北海道・東北（3) 武山宣崇（宮城〉

関東〈東京） (9) 増田和彦（東京〉

蒔団員一郎（東京〉

長谷川善和（神奈川〉

中 部 (3）遠西昭寿（愛知〉

近 畿 (3）小倉義雄〈三重〉

中国・四国 (3) 岡本弥彦〈岡山〉

九州・沖縄 (3) 飛田 員二（熊本〉

評議員兼常務委員長

評議員兼常務委員＊石井良治〈東京〉

＊赤塚正明（東京〉

＊間々田和彦〈東京〉

＊石井 醇〈東京〉

＊栗原謙二〈東京〉

＊榊原雄太郎（東京〉

＊水野孝雄（東京〉

＊松川正樹〈山梨〉

河村 勤（北海道〉

菅野重也（群馬〉

円城寺守〈茨城〉

新藤静夫〈千葉）

西宮克彦（山梨〉

岡和田健文〈京都〉

赤木三郎〈鳥取〉

八回明夫（鹿児島〉

＊岡村三郎（東京〉

＊磯部誘三〈東京〉

＊平野弘道（東京〕

常務委員（＊＊印は，会則第11条5項の委員で全国大会担当〉

平成5年度

前田保夫（山形〉

高瀬一男〈茨城〉

馬場勝良（東京〉

小川忠彦（東京〉

富山正治〈高山〉

横尾武夫〈大阪〉

秦 明徳（島根）

阪口和則（長崎〉

馬場勝良（東京〉

小川忠彦〈東京〉

＊大沢啓治（東京〉

＊横尾浩一（東京〉

＊下野 洋〈東京）

＊渋谷 紘（埼玉〉

＊＊佐藤政俊〈石Jll)

＊＊坂本浩太郎（福井〉

＊＊水野閲映〈福井〉

監 事 岡 重吉（東京・平成5・6年度〉 須藤和人（埼玉・平成5年度）

会費納入についてのお願い

本年度分の会費 5,000円をご納入下さい。送金

は，振替口座東京6ー 85783をご利用下さい。

会費ほ， 6月末ごろまでにご納入いただきたく

よろしくお願し、いたします。印刷費の支払いや学

会の活動に支障をきたしますので、ご協力下された

く，また，会費の納入率が悪いと補助金の申請や

決定にも関係しますのでお願し、し、たします。

先般，開催した本年度総会において，細則の変更〈会

費の改定〉が承認されました。本年度より正会員の会費

5000円になりましたq

編集委員会からのお知らせ

現在手持ちの受付・受理原稿が少ないので，完全原稿

を提出されますと早い時期に掲載されます。

図・写真・表の扱い，引用文献の書き方，キーワード

と要約・英文タイトノシなど投稿規定を順守して下さし、。

内容・文章・図表等精選し刷上り 8頁くらいにまとめら

れたものを歓迎いたします。
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