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原著論文

地域の地質素材を活かした総合的な学習の時間の教材

一新潟県上越地域を例にして－

Teaching Tool for “Period of Integrated Study" 

Using Regional Geological Material, with an 

Example from J oetsu District 

天野和孝＊］・平野浩一＊2.田中哲也料

品目やよい＊＇ 1.石野繁男＊5

Kazutaka AMANO, Koichi HIRANO, Tetsuya TANAKA, 

Yayoi SHIN ADA and Shigeo ISHINO 

Abstract: Analysis shows that regional geological material was not used effectively in 

the “Period of Integrated Study" in elementary and junior high schools of ]oetsu 

District, Niigata Prefecture. This is partly due to settling stereotypic themes in this 

district. We found, however, that in some cases it is possible to introduce the geological 

material as a teaching tool for 3rr1 or 4t1i grade students. 

Key words: 

1. はじめに

teaching tool, Period of Integrated Study, geological material, Joetsu 

小中学校では環境教育的な内容の課題が設定されてい

る（たとえば文部科宇宙「総代的な，＇ i之官の時間JJ，~；医

学習指導要領では，総台的な’芋習の時間のねらいと 円｜のページ）．環境教台ーと地学教育の関係については，

して『白ら課題を見つけ，白ら’芋び，白ら考え，主体 すでに吉野（1999）により総括されているように 1970

的に判断し，よりよく問題を解決する資質や能力を百 年代後半から議論されてきた．このうち， 卜

てること．」とされている（文古｜：省’ 1999a,b). しカ、 は上壌を教材として提示し，児童生徒が野外での日体

し，実際には学校ごと学年単位で課題が設定されてい (1<1な活動を通じて，身近な白然環境についての＇＋：刊か

ることが多い（たとえば文部科学省「総合的な学習の ら始めることの弔要性を述べている．一方，藤岡・柴

時間」応援卜J'］のページ）．また，中央教育審議会（2003) LlJ (1991）は高校教育における地学教育と関連した環

において総命的な学習の時間についての問題点が指摘 境教育の一環として自然災害の教材化を試みている．

され，「各教科で身につけた資質や能力相互の関連づ 総合的な学科Iの時間において地学的内容を扱った実

け，深化・総合化の観点や計断的な指導，学年間・ ；＇f: 践例の報告はあるが，関連した学術雑誌を打i奇したと

校問・学校段階間の連携などが雫要であることを明確 ころ， 2種類の雑誌のみに 7編の論文しか認められな

化する必要がある」とされている．教科を基礎とした かった（表 1). iuJ川を対象とした研究例が多いこと

総合的な学習の時間を打ちillした点、で，大きな変更と は，理科と他の教科を総合させる教科総合的宇古J （児

いえる． 品， 1999）に結び、つけやすいからであろう．これらの

手：i守指導要領総則で仔ljぶされている課題『国際開 研究のうち，再l同・松木（2000）は尚知県東部の小j口I

解，↑青報，環境，福祉・健康」のうち，実際に多くの 川である物部川を対象に総台での学内（導入：物部川

*I h也教育大学学校教育研究科地学教宅 配 卜H町市立浦lll1卜学校＊：＇ k越市立城Jt中’γ：校
*I妙高市立新井Jt小7：校料卜．越市立＃H小γ：校 2007年4月12H ’·~付 2007 年 9 月 11 H乏flli



192 ( 2) 天野和孝・斗三野浩一・「fl巾哲也・ 1111

表 1 総合的な学名Iの時間における開朴の扱いについて先行研究

校種 項目 題固または事項

中学校 環境 鎌倉の海・川

中学校 環境 荒田川流域の環境

高校 災害 過去の自然災害とストーリー化

中学校 地域 化石・石碑・博物館

宅『冒主~全J点ι 環境 河川を科学する

高校 環境 地下水

小学校 環境 流路の短い河川

で遊ほ、う），理科での学習（流れる＊の働き），総合的

予習のH与問での宇宙（発展：物部！｜｜をもっと知ろう，

物音［5川を守ろう）をドッキングさせたユニークな試み

を提案した．

総合的な学＞t'Jlの時間における自然環境の取り倣いで

は生物や水質のみが対象となりがちであるが，災宵や

生活と密接に結び、ついた地質学的な要素を無恨するこ

とは本米できないはずである．また，総合的な宇古J時

間では，環境教育の一環として野外観察を行うことが

でき，地質の野外観察にも活用していくメリッ卜があ

る．

本論では，河川を対象とした宇古Jを含め，地学のう

ち地質素材を環境教育の観点から総合的な学習の時間

にどのように取り入れていくか新潟県上越地域を中心

に検討した． まず， これまで総合的な宇宙の時間にお

ける地質学的な内容の取り上げられ方について調台

し，問題点を指摘する．その後， 上越地域の地質素材

について検討しそれらを利用した教材例を挺；j~す

る．

2. 上越地域における総合的な学習の時間

新潟県上越地域は県の南西部に位置し上越市，糸

魚川市，妙高市，十日町市松代・松之山地区からなる．

上越地域で平成 16～18年度にかけて行われた総合的

な学習の時間で，地学に関連すると考えられる対象

（たとえば河川，山，海）を取り上げた小中学校を調台

した．その結果，上越地域の多くの小学校で 4年次に

河川が取り上げられていることが分かった（表 2）.な

かには，谷浜小学校，大潟小学校のように海岸付近に

位置していながら，河川を取り上げている学校も見ら

れる． これは主として，理科よりもむしろ社会科と関

連づけて行われているためと推察される．つまり，小

学校の社会科では 4年次に河川が取り上げられてい

るのに対し，理科では 5年次に取り kげられているか

雑誌 著者名

理科の教育 海老沢・横田（1999)

理科の教育 キ本（1999)

理科の教育 山田（1999)

理科の教育 高橋（2000)

理科の教育 目先（2000)

理科の教育 大島（2004)

地学教育 香西・松木（2000)

らである． こうした関係もあり，多くの学校では河川

の水質分析や生物に重点が置かれている．地質的な見

}jで、扱われている例としては，上越市立針小学校で、行

われている石の種類調べ， ｜二越市立豊）出小学校で行わ

れている上流から下流への石の大きさ比べ， 卜u町rfj 

t奴奈川小＇＋~交での河床で採集される化石などが挙げ

られる．また，糸魚川市立今井小学校や川沢小学校で

は，採石場の見r芋が行われている． ー方， 1tJ学校では，

j也lJixの白然環境に関して松之山中学校がブナ林の卜壌

を倣っている例が見られる．

以上から， i二越地域における総合学習の時間におい

て， 地質的な内容を扱っている学校は 35校中 7校の

みである．また， 本地域の自然環境についてのテーマ

は前述したように河川に偏り，地域の臼J燃や地質素材

を活かしきれていないと言える． これは，全国的にも

はられる傾向で，文部科学省平成 15～16年度モデル

事業内での地学に関連した授業内容を見ると，河川を

中心とした内容になっている（表 3).

3. 上越地域における地質素材

上越地域は日本海に面し，山地に凶まれているた

め，地質素材は比較的豊富にある．ここでは，河川，

海，山，資源，災害の観点からとのような素材がある

のかを検討した（表 4).

(1) 河川

本地域では，上述したように河川のみが総合的な’芋

百時間における自然環境の対象としてクローズアップ

されてきた．総合的な学習の時間に河川を対象とした

場合には，水質調査や水辺の生き物だけでなく小学校

5年斗：の理科での『流れる水の働き』と閃述づけて，

児童が実際に川に人って場所による流れの速さの追い

を実感させたり，石の大きさから流れの速さを推測す

るなどが可能と思われる．巾’芋 l年11：＿理科であれば

「大地の変化」で河川の礁の種額も調べることができ
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表 2 卜．越地域でj口］川I• iiiJ・111を扱った総（＇；－的な宇古］の時山と地質素材の関連性

年度 市 学校名 学年 河川・海・山の名前 地質素材との関係

大手町小 4 青田川

大町小 4 青田川，儀明川

南本町小 4 青田川

黒田小 4 青田川，南葉山

飯小 4 C JI I探検）

稲田小 4 関川

和田小 4 矢代川

平成16 上越市 大和小 4 矢代川

高志小 4 C JI I探検）

春日小 3 春日山

春日小 4 春日山，中ノ俣

諏訪小 4 飯田川

国府小 4 日本海

谷浜小 4 柔取川

桑取小 3, 4 柔取川

宮嶋小 4 柿崎川

中9即小 4 片貝川

黒川小 4 柿崎川
上越市（旧中頚 南川小 4 保倉川

平成17 城郡，東頚城
針小 大熊川 石郡） 4 

豊原小 4 別所川，関川 石の大きさ

大潟小 4 潟川

下保倉小 4 柿野川

奴奈川小 4 渋海川，城川，濁川 化石

平成18
十日町市（旧東

浦田小 3, 4 渋海JII etc. 化石頚城郡）
松之山中 ブナ林 土壌

大野小 5 姫川

今井小 4, 6 琴沢採石場 岩石

平成18 糸魚川市 大和川小 4 姫川

田沢小 4 田海川，黒姫山 石灰岩

南能生小 3, 4 能生川

新井小 4 矢代川・万内川

平成18 妙高市
新井北小 4 関川・矢代川・万内川

新井南小 4 関川・矢代川・万内川

姫川原小 4 関川
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表 3 Jとi司；H学白、I'－成 15～16年度総{'J的な学科の

時間モデル校での環境教育

学校名 学年 事項

八王子市立楢原小 5 浅川筏下り（流れる水の働き）

八王子北高校 浅川を調べよう（科学的）

東海市立加木屋中 2 大田川、知多半島の地形

御調町立御調中 水質調査

神戸市立魚崎中 淡路島臨海学校

前原市立前原中 地域の水や河川

近くにある南葉山や春日山を対象に実践しているに過

ぎない．火山については資源や災害の観点から，海成

堆積物の降起による山の場合には化石を利用した総合

的な学習のテーマの設定が司能である．

(4) 資源

資源の利用と＇ U后の観点から総合的な学刊に取り入

れた例は上越地域ではほとんど見られない（表 2).fJlj 

えは，石材（妙尚市の下草石二ヒン岩，米山の安山右，

黒姫山の石灰右）， 石油・天然カ、ス（牧油lU. 日！同!Ti由

ょう． lリ，犀潟ガス山），温泉（赤倉温泉，松之山温泉）， ヒ

(2）海 スイ（糸魚川市）など地域のくらしとのかかわりの中

l：越地域の海岸で：は中j:IZjや韓［Ejのゴミが打ち上がる で取り上げることができる．

ことが多く（山田， 2002），特に韓国製のゴミが多く 石材については，妙尚diの千a草石や米山の安山計は

1 lち｜；がる理由として ~Lj}jからの海流が必要であり対 基石や塀石に同いられ，黒姫山の石灰1~－はセメントな

馬｜長流がI；要な原肉のーっと考えられる．また，品近 どに利用されている．採石場を見学することにより，

ではこれまで日本海に見られなかった熱帯の動物（マ それぞ、れの石材が生活－にどのように役江っているのか

ンタ，クマノミ， ヒロオウミヘビ，オオフト卜ゲヒ卜 長日ることカiでtきる．

テF，ス、／ムラサキ夕、、カラ，ジユセイラ，キビムシロな エネルギ一資j民｛として弔：要な石j由．メ〈然ガスが，上

ど）がJ采集されている（「主任新聞， 2006;.萩di::ll「寺物 越l也域で、はT守くカ、ら矢11られており’日本て、も白

自n’2007）.これらを調合：することにより，これらの 地で、あることなと、を文献調査により長11ることができ

生物が対馬ll~流に f'I九、北｜；したことや日本海における る

最近の単ノド温の上昇を知lり，その安閃を考えてL、く過 温泉がその地JEJ:の産業と密接に結ひ、ついていること

恒で，地球温暖化問題に閃述づけることも可能であ を知ることは訪問調台や文献調査で口J能である．赤倉

る． したがって，総合的な学刊の時間に海流について 温泉などの火山に（、1~ う溢泉の場合には，その原伏｜を考

学ぶことも可能である． えさせることができるため，大地の成閃がくらしの中

(3）山 に役立っていることを知ることが可能である．

｜：越地域には火山や火山活動により形成された山 糸魚川地域のヒスイは市くから装飾品として旧いら

ゆYr~·，＇j 1 l J，焼Ll1，米山）とi/ij:f1支lit積物が隆起して形成さ れ，交易品としてli本各地で発見されている．ヒスイ

れたI有葉til，在日山，東到城丘陵などがある．現状で が存在する珂由をフォッサマグナと結びつけて理解

はl二越市立黒！日小学校，存IJ小学校がそれぞれ校区の し，交易ルートを調べることにより社会科とも関連づ

表4 トー越地域の地質素材

項目 対象 具体的地名 地質との関連事項

j可川
関川，青田Jll.儀明川，保倉Jll.

流速，傑の大きさや種類
飯田川，矢代川，姫川，渋海JII etc 

河川・海・山
海 日本海側の海水浴場 海流とゴミ生物（温暖化関係）

山 南葉山，春日山，妙高山，焼山，米山，東頚城丘陵 火山，化石

石材 妙高市の干草石，米山の安山岩，黒姫山の石灰岩 岩石の種類

資源
石油ガス 牧油田，別所油田，犀潟ガス回 石油・ガスと生活

温泉 赤倉温泉，松之山温泉 温泉と余暇

ヒスイ 糸魚川市 鉱物

火山 妙高山，焼山 噴火，火砕流，泥流

災害
地すべり 上越市町妙高市，十日町市松代・松之山 地すベり災害と防止

海岸侵食 直江津海岸 侵食の歴史と環境問題

地震 十日町市，上越市名立区 中越地震，高団地震（歴史）
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けられる．

(5) 災害

藤岡・柴山 (1991）により指摘されているように災

害教育を総合的な学習の時間の環境教育や地域宇宙と

関連付けて取り上げることもできる．たとえば，火山

は，過去の噴火の歴史や被害，ハザードマップなどを

調べることで，社会科や国語科と関連させて総合化す

ることも可能である．日体的には，妙高山では縄文遺

跡と火砕流の関係が知られ（早津， 1985），縄文時代

の人々のくらしを矢｜｜ることにより社会科と関連させる

ことができる． また，妙丙火山では 1978年の出流災

害，焼LIJでは 1974lf－の噴火などがあり（ lf~ 津，

1985), その被害記録は文章による t記録なので、＇ I時の

様子を読み解くことができ，国語の教材としても倣う

ことカiできる．

上越地域の山間部には深海に堆債した泥粁が分布

し，風化が進みしばしばJ也すべりが発生し地すべり

地は棚出として利用されている（たとえば，尚野，

2002）.特に，十日町市松之山では 1962年に大規模

なJ也すべりが発坐している．また， l；越市板倉l::ZIこは
地すべり資料館があり，地すべりの防止対策について

展ぶされている．山間部の学校で、あれば＼棚lllの発達

や地すべりの防止対策に関してと；£：押することもでき

る．さらに，地すべり防止策に｛、1~ ってできた砂防ダム

や海岸の構造物が要休！となって，日本海側で海岸浸食

が起きている（，白i野， 2002）.過去の写真や地元の I可

老から聞き取り調奇を行い，海岸侵食の過程を矢｜｜るこ

とや！以閃を考えるような総台学習も l可能であろう

2004年に起きた新潟県I11越地震など岐近起きた地

震とその被害の調査を行うことは l：越地域で：も民源地

に近い十日町市周辺であれば可能であろう． . }j, 

1751年に発＇ Lした宅府の高山大地長により仁越市71
_1／.［＞｛の海岸沿いの庄が崩壊した名立崩れなどもず1¥[[>{ 

の地域の！？至史を調べることと関連させて総合化するこ

とができる

以上のように，上越地域にはさまざまな地質素材が

あるが，これらを活かした総合的な宇宙の時間の課題

設定はほとんど行われていない（表 2).

4. 地質素材を活かした授業実践例

(1) 対象校と自然環境

卜口町市松之山地域の浦山小学校は点頭城丘陵に位

置し全校児童 23名の小規模校である． 十日出rrh松
代・松之山地域の八つの小中学校は平成 17年度から

3W間，科学技術振興機構の］用数AHき地域モデル

ιl~業」のモデル地域に選定され助成を受けている．松

之llJ地域には新第三系（泌成層）が発達し多くの貝

化イi，植物化石，魚類化イi，鯨類の化イ-jを産iiiするこ

とで矢｜！られている（たとえば，反町三 1991;1994）.ま

た，松代・松之山地区の Lな河川の－つである渋海川

が学校の傍を流れ，そのj口I床や周辺の長居!1からu化石

が採：集できる環境にある

(2) 総合的な学習の時間の内容

?tlJ凶小学校 3・4年／主（悔式学級， 8弘）は，斗乙/J文18

年度の総台的な学習のll寺間で「j甫川のn然』をテーマ

に動植物調白や化石調白を行った.7：白内容は以ドの

とおりである．

1) オリエンテーション（3B奇問）

2）浦lllの｝’j然を調べよう 杏.u (15時間）

3) 池の生き物を調べよう（6s:1nm 
4) 川の11：＿ き物を調べよう（5I時間）

5) 片の＇Lき物（化イj）を調べよう Cll時間）

6) セイタカアワダチソウを調べよう（7時間）

7) 調べたことを発表しよう（さわらび祭， こども

里山学会） (8時間）

8) 調べたことを新聞にまとめよう (10時間）

また， これらの 4宇宙活動を1iうにあたって， 11)jてと

もの問題忘識を大切にする， cz:，繰り返し調べる，亘動

植物については十日町市の宅山科学館の研究旦と連携

をlヌ｜り，化石についてはん学の山片ij授業を不IJl-fjするな

ど’下世を深める，④分かったことを発表・表現する活

動を確保することなどを心がけた．

(3) 地質素材を活かした授業実践例

通常，小学校では 6 年次に地層や化石を~：hl する

が， j甫fti小学校では 3・41ド牛ムで浦山！占Jillの過去のJi)J植

物を調べるという観点から化石を取り扱った．その

きっかけは，保護者が貝化イjを採集したという情報を

何て，児童が化石採集を｛J-L、たいという希望からで

あった．児章の白発的な希望から学問が始まった点

で，「臼ら学び，白ら考える ）jを育成すること」とした

と戸向指導要領のねらい（文部省， 1999a,b）と台致し

ている．総命的な宇宙時間における「 I~：の生き物（化

石）を調べよう」（全 11時間）の学門内存と時間jは以

下のとおりである．

1) 化石の採集方法について (1時間）

化石を採集するにあたり，ハンマーの使用プ：iiLや注

忠宇項の確認，安全めがねの着用について指導した．

2) 浦出小字：校裏の犀の植物や貝化イi採集と感，，tl.l書
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き（2時間）

i11i川小学校長のikに行き，担任（平野）と補助教民

が実際に必宥を主I］りながら，化石の発見方法を教え

た．児童が採集した化石を救宅に持ち帰り，感想文を

耳かせた．

3) 校区内の Jj池周辺のil化石採集と感想書き（3

時間）

校以内にある Jjj也集落問辺の庄に移動し， 2時間を

かけて化石を1"*1+：ーさせた． この地域のシル卜右は硬い

ため，蕗TIDからの採集はl吋難で，転石から印象化石を

見つけるよう指導した（凶 1）.その後，！長；官、文を書か

せた．

4) i甫出小学校傍の渋iM川J口j床の貝化石採集（2時

間）

小学校傍を流れる渋海川河！本のが己右rf1から化石を採

集させたが， 什I~石灰質問塊も含まれ，採集が困難な

ため， m任と補助教員が採集の補助を行った．

5) 化石に閃する質問書き (1時間）

小学校中学年の児童が化イii采集の経験を通じて化行

についてどのような疑問を持ったか調台するため，児

Li'!：色白に質問をあげさせた．

6) H＼片ij5再出（化石の＼1i］定，質問に芥える）と感想

書き（2時間）

ん学教民 Ck型f）が質問 ·f~Jf:[をあらかじめ受け取り，

小学校中学年の児童に分かるように解芥を考えた. il'i 

はiL溝！弔ではまず化石とは｛口jかをアンモナイトと三葉虫

化七を示して説明した．化｛＿jについての児童の質問に

芥えた．次に児童が採集した口化石の＼1i］定を行い， シ

リコンラパーを悶いた貝化イiの模型の作製も行った．

また， ruJ定した化石についての児童の疑問に存えた

（｜ヌJ2). tl¥Hii講！宅を受けた次の時間に恒任が授業の！惑

.1Hを書かせた．

山f4ij講座のtliiに児童からあがった質問事項は，化石

の成閃や産状，化石の種類や大きさ，イヒ7iの年代，化

石の採集方法に関するものが見られ，特に，成I刈や産

状，種類やAきさに関する質問が多く見られた（表

5）.このうち，児童 Aの「どうして葉っぱの化石が見

つかるのかり毎だったら，どうして海そう以外の葉が

見つかるのかりという質問から，この児童はこの1：地

がかつては海だったことを町解していることが分か

る．さらに，海成層にもかかわらず植物（葉）化石が

産ii＼する理由（児童 A）や，行石のIi更さの違いに疑問

を持つ（児童 E,G）などlit偵環境や有イiへの関心は小

学校 6年次や中学校 1年次の地屑－；：刊につながるよ

図 1 化石採集の様子．

図 2 出前講）$の様子．

うlこ）ど、われる．

ゾ'j, ii；はij講座後の感想、をみると種類や大きさにつ

いての感想、に偏っている（表 6，表 7). もともと種組

やAきさに関心があった児童 B,D, E, F,G, Hの 6名

は感想文でもこのことについて記載している．成閃や

産状について疑問を持っていた児童 A,D, E, F, G全員

が感想ではこれに触れていない．化石の成肉や産状

は，小学校 3・4年I1~. には理解が難しかった可能性が

ある. 1f-:f－＼＇：や採集方法は， II¥片ij講座前に質問した児童

が 3年生 A,B,C であったのに対し， ll ＼ ~ij講座後にこ

れらの項目に関して感想を述べたのは 4年牛ーの E,F 

であった

児主たちはその後，臼分たちの調べた結果をまと

め，さわらび祭（γ：校祭）や近隣の小中学校で構成さ

れるこども里山γ：会で発表したり，新聞記宇にするこ

とで調べた結束を人に伝える’下習を行った．学年を通

しての感想では，化石に関して『調べてみたい，また
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表 5 i11Jlll小γ：校 3・41jツj:_u）化イi採集後， tHはlj講陪出ju){t{iに関する ＇Nrtil宇rn＜カッコ｜勾の A～IIは8名の児rp:)

（化石の成因や産状）

化｛1－はどうやってできたんですヵ、 (D司 E,F) 

どうして葉つはの化－faが見つ均、るの治、（海だったなら、どうしてi毎そう以外の葉

が見つ均、るのか） (A) 

化イiがでる出で、なぜ場所がちがうとヵ、たさが、ちがうので寸ヵ、 (E, G) 

葉つはの化[i"(i:恐竜が化イiになるのと［ri］じです泊、 (E) 

なんでも化hになるのです泊、 (E, G) 

fl本と外［E］ではどちらで化イiがたくさんと jL主サ－；）、 (F) 

（化石の種類や大きさ）

化石（士今の時点で何種煩くらいあり主寸ヵ、 (B, D, F) 

葉つはの化がやnぴ）化 £iーなどで大きいものはどのくらいのものがあり主寸均、

(D) 

小さし、化｛d士どのくらし、の大きさですヵ、 (D) 

人間（ヒト）は化｛1－になれるんで寸均、 (E) 

ー番大きし、fヒ｛d士な／レで寸ー泊、 (F) 

見つけにくい化石はなんです均、 (F) 

木行、葉の化石、 Hぴ）化 ｛i~ 、がし、に、どんな化 ｛ iがある沖、 (G) 

油ff！で（士、どんな化石が見つけられるヵ、教えてください (H) 

（化石の年代）

どうやって地層が何万年のもの泊、調べるの泊、 u）たしたちが見つけた化行（士、

どのくらし、前のものti:の均、） (B) 

（化石の採集方法）

計をとったらどのようなやりかでわると、化イiを見つけやすいのカ、 (B) 

化石はどういうところで発見できるの？ (C) 

どんなj且!l－を使つてはつくっしているので寸治、 (CJ 

やりたい』（リ己主 BF）のような怠欲がかきたてられ

たと目、われる感想がはられた（表 6).

?Ftllll1J、学校の実践は少人数教育を活かした？fi豆U1であ

るので，より矧聞のんきな学校では野外活動に際し

て，夫：i円J山への移動JfiLや安全｜白iでの気配りなど r/:.:
が必要である．また，化石採集では 3・4'rf'i~.が対象な

ため，硬貨な右~11の均台体力（J~J ＇こ教員の補助が必要で

あった． このようなJ束題はあるものの， I也元のl也rr非； 
材をI山j或の＇tミ物十llを日IJ:jらカ、にするという酎一J、tから＇ l－.物

三干；＋十と ．キ者にt1史うという

る． また， このγ：hjは総｛＇；－（（］ な学－hlの時！日jで行われた

が，小学校 6年次やLfI学校 l年次の珂科における地層

γ：刊に関連する内存であり，小学校ttJ":f：年での化石採

集の任験を小’下校 6年次やtf1学校 l年次の町村のほ

業lこj百かすことができる．

5. おわりに

本研究により，／卜tfl"／：校の総合的なγ：？？の時間にお

いてt'J然が里高にみられる上越地域で、あっても地質素

材が｜づ｝に活かされていないことがA,qらかとなった．

これは総什的な’芋刊の日計百！のテーマ設定がJ也Jpxr人］で河
川をlfl心にf及うなどl由iイヒしていることにー状｜がある
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表 6 j市旧小学校 3・4年生の授業！己主惣（カッコ内の児童 A～Hは表 5に対応）

（化石採集の感想）

－葉っばの化石や貝の化石がたくさんあっておどろきました。 (E)

・浦Hlにこんなに化石があってびっくりしました。ぜつめつした只をとれてよ

かったですc (G) 

・化千iがとれてうれし治、ったです（A,B, C, D, E, F, G, H)。

（出前講座後の感想）

. ｛ヒ石はたくさんしゆるいがあることにおどろき主した。（A,F, C, D) 

．貝のかた（卑！）がきれいにとれてび、っくりしました。（E)

・お父さんがみつけた貝は 一つめずらしい貝がありました。いろいろな只の

しゆるいがわかってよかったです。 (B)

・人間（ヒト）も化石になることがわかりました。 (E)

・クジラの化石やウニの化石があるということを初めて知りました。（G,D, H) 

．化石はき上うりゅうだけだと思っていました。でも、貝の化石がたくさんあ

っておどろきました。（E)

・小さくても大人の只がいるので、びっくりしました。（B,E, H) 

・油田の化イiは約 500万年前だと始めてしりました。（F)

（学年を通しての感想）

－化石さがしで初めて白分で化石がとれてうれし均、ったです。もっともっと浦

田の生き物や植物 化石などをたくさん調べてみたいです。 (B)

－浦田で化石がいつはいとれたのでびっくりしました。 (D)

・ぼくは、 4月から生き物や植物、化石などを見つけました。たいへんだった

けどたくさん見つけられてうれしヵ、ったです。またやりたいです。（F)

表 7 出前講座rilj後での件児童の質問事項と感想、事項

学年 児童
出前講座前質問項目 出前講座後感想項目

成因や産状種類や大きさ年代採集方法 成因や産状穫類や大きさ年代採集方法

3 A 。 。 。
3 8 。 。 。
3 c 。 。
3 D 。 。 。
4 E 。 。 。 。
4 F 。 。 。 。
4 G 。 。 。
4 H 。 。
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ことも分かった． また，地質に関連ーする！手習がjtわれ

ている小学校高学年以前の段階でも，テーマによって

は地質素材を取り入れ，関心や怠欲を高めることが十

分司能であることが分かった．化{jの同定など専門的

な矢II識が必宏一な均合には， 人年：や博物館などを利!-llし

て，地l！－~の素材を活かしていくことが重要であろう．

謝辞本研究は、v-成 18年度上越教育六三；：の学内

プロジェク卜研究により行われた．記してお礼申し上

げる．
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原著論文

水酸化ナトリウムによる放散虫化石の

個体分離法について

A New Method for the Separation of Radiolarian 

Fossils Using Sodium Hydroxide 

橋本寿夫九村田 守林・西村 宏＊＊・藤岡達也＊＊＊

Hisao HASHIMOTO Mamoru MURAT A Hiroshi NISHIMURA 

and Tatsuya FUJIOKA 

Abstract: This paper describes a new method for separating radiolarian fossils from 

sedimentary rocks using sodium hydroxide solution. The new method is considered 

superior to the long-used technique using hydro日uoricacid because the hydro白uoric

acid etching is poisonous and harmful to human health. The new method involves 

crushing of the rock, an etching treatment with sodium hydroxide solution, and then 

washing several times with distilled water. The etching procedure can be fully 

achievでdwithin two hours, even in the case of Si02-rich rocks. This method can be 

applied for shales, siliceous shales, tuffs, and siliceous-and calcareous-nodules. The 

obtained radiolarians sho~ァ a clear surface morphology, which can be easily identified. 

On the basis of student safety, the new separation method is preferred for use in 

primary and secondary schools, where the age assignment of sedimentary rocks can be 

easily understood from their enclosed radiolarian fossils. 

Key words: Radiolarian fossils, sodium hydroxide, primary and secondary school, 

safety separation method, teaching material 

1. はじめに

現行の1f1学校宇宙指導要領（文部＇ (i', 1999）では，

fFft料の内有として「地）µ＇~をつくる岩1--i とその［~1の化イ i

を子掛かりとして過去の環境と年代を推定する」と化

石を使った学習が規定されている．学習効果をとけ、る

ために野外観察を行ったとしても，地層からアンモナ

イトや二枚只などの六型の化七が産II¥しないと生徒の

胆1日未がt-JH}cしないこともイ少なくない． その L アンモ

ナイトなどの大型化石の産11¥する地層や層準は限られ

ており，またそのI也屑からの産Ill化石数も極めて少な

いために，生徒が実際に観察した地層からイヒィiを検II¥

することは，できないことが多い．

化石にはアンモナイトや；枚貝のような大型の化石

以外に，顕微鏡を使用しないと見えなLv卜さな化石が

ある．これらを微化石とi呼んでおり，大型化石に比べ

地層から産II＼する頻度は高い．微化イiは，実体顕微鏡

や／レーペがあれば，数 gの試料で何百個体も観察でき

るため近年よく研究されるようになった．地学教材と

しては花粉（白下， 1990），コノドント（喫村編，

1997），出藻（！｜｜村ほか， 2005），白子L虫（八lll,1974; 

小林， 1981），放散虫（岡本ほか， l993；帝国l[j, 1995) 

などの化石が取り扱われてきている

微化イiは地層の形成の年代の決定や環境変遷の研究

＊徳島県藍住町立藍住束中学校料鳴門教育大学本料卜.~教育大γ：
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202 (12) 橋本寿夫・ 1、、J同守・西村宏・藤岡達也

にんきなi辻角lを架たしている．また，分類群によりそ

れぞれ繁栄した時代や環境が異なる．花粉は強制な白

機質膜をもち山J日境推定に甫要な役割をしているが，

J:.に陪成のl世積物から産Ii＼する． コノドントは脊惟動

物のl制犬の化イiで，カンブリア紀～三畳紀の泌洋に牛ー

息していた. Iti葉は海水・淡水の両7}d或に生息してい

るが化石としての報告例は白亜紀以降である．釘孔虫

はあらゆる両域に I~~－，口、するが， ;jミ準化石として白ー対＇］ t_;. 

浮遊中有孔虫は白亜紀以降である．放散虫はu質の殺

をもっ海生の！副生生物で，カンブリア紀以降から現w
まで海成のlit植物から広く豊富に産HIする．筆者の

人（橋本寺犬）が勤務する徳島県藍住町立罷住束中学

校周辺は，大型化石の産11¥が少ない中・ r±Jlj：＿代の海域

の地層が i：にう｝市しており，放散虫がJ也層の年代文、I比

の指標として広く用いられている（石LU, 1998；行

llJ・再同， 2003）.この放散虫化石が容易に観察でき，

教材として利用できれば，大型化石の産IHしない地層

が分布する地域の小・中学校においても白校以内の教

材を旧いて地層や化七－の理解をより深めることができ

る．

放散虫化fjを右石から個体分離するためには，同結

していないlit憤右であれば，過酸化水素水や塩酸を使

用する方法がある． しかし，放散虫化石の場合，化石

分離対象古石はチャートなど同結した硬い右石が多

い．店七が山質日の場合は，強酸処理と弱アルカリ処

理を繰り返す方法（市！｜｜・八尾， 1979）が，チャー卜

のような佐賀訂の場合は，フッ化水素酸やアルカリ溶

液がこれまで！日いられてきた（浅野編， 1976). しか

し，フッ化水素酸は毒物に指定されている薬品で，そ

の溶液だけでなくその蒸気も非常に危険であり，教育

現場での使用は避けたほうが良い．

そこで筆者らは，フッ化水素酸を使用せずに，小・

中学校で使用している薬品のひとつである水酸化ナト

リウムによって個体分離の方法を検討した．水酸化ナ

トリウム水溶液は，佐賀の岩石から有孔虫化石の個体

分離には従来より利用されている（化石研究会編，

2000). しかし，放散虫の殻はアルカリに弱い（肖柳

編， 1978）ために，水酸化ナトリウム水溶液を放散虫

の個体分離に使うには加熱温度，時間や濃度など溶解

条件を十分検討する必要がある．また，水酸化ナトリ

ウム粒は劇物なので安全な加熱処理の方法も併せて検

討し，最後に中学校の課外活動クラブで安全に放散虫

が個体分離できることを確かめた．

2. 個体分離方法の検討

まず，小・中学校の出科実験で用いることの多い薬

品で放散虫の個体分離j去を検討した．

塩酸，酢酸を用いると，石灰f-｛や大理｛jなどの石灰

買に富む岩石を溶解させることは容易であるが，

チャー卜や凝灰右等の珪酸lこ白む計イiを溶解させるこ

とは難しい．そこで、小・中学校の実験で用いられる水

酸化ナトリウム水溶液によるおイiの溶解を検討した．

放散虫化石が多く合まれるのはチャー卜をはじめ珪般

の多い岩石であるので，＊円安化ナトリウム水溶液が

チャー卜を治解させれば， J疑灰11-.;J己有芳にも水酸化

ナトリウム溶解法が適用できるであろう．個体分離方

法は化石が豊富に含まれている徳、島県南部に分布する

秩父帯の赤色チャー卜を用いて検討した．

(1) チャートの水酸化ナトリウム溶解条件の検討

小・中学校での安全な使用を想定して，水酸化ナト

リウム水溶液の濃度が 10%と20%のときの赤色

チャー卜が溶け始める温度と時間を調べた．チャー卜

は常温で＇＊酸化ナトリウム lJ<i'fii皮に対しほとんど溶解

しないので，加熱方「｜：は 60～ 70℃，｝弗騰 ~ij の 80 ～

90°C，煮沸 (100℃）の 3通りの条什：で＇？8解の程度を検

討した．

〔準備物）

＊百·~イヒナトリウム， 500 ml用ビーカー，メスシリン

ダー，ステンレス製パット，ホットプレート，家庭用

電気コンロ，ガラス棒，実体顕微鏡

〔方法〕

a. 赤色チャートを 0.5～lcmんの大きさに砕く

b. 500 mlのビーカーに砕いた赤色チャート約

200 gを人れ，よく水洗いする

c. 10%, 20%の水酸化ナトリウム水溶液を約

200 mlそれぞれのビーカーに人れる．

d. 60～70℃の加熱は， ビーカーをステンレス製

イッ卜を用いてホットプレート上で湯煎する. 80～ 

90℃の加熱は， ビーカーを直接ホットプレートにお

き， 80～90℃になるように調節する．煮沸はビーカー

を電気コンロで直接加熱する．

e. 各ビーカー内を 15分ごとにガラス棒で静かに

かき混ぜ，温度や溶解状況を調べる．溶解状況は岩片

を l伺取り出し水洗いした後，有石表面を実体顕微鏡

で観察する．

f. 加熱で、液量がir~れはj由＇FUJ<を加える．

g. 溶解が確認できれば加熱を止める．
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〔結＇－＋！： l

亦色チャートが溶解し始めるとノ＇l<dii伎は亦色に変色

し，さらに溶解が進むと亦！天色になる. 10%の水酸化

ナトリウム水溶i夜でtは，長沸 (100°C）約 4時間で溶解

が確認できたが，他の温度Aではほとんど出解しなかっ

た. 20%の水酸化ナトリウム水溶液の上号合では，

60～70℃で約 10時間後， 80～90℃で約 5時間後，

煮沸では約 1時間 45分後に溶解を確5｛（した（凶 0.

(2) 放散虫化石の個体分離方法

放散虫の殻はアルカリには弱い（高柳編， 1978）と

いわれているので，水際化ナトリウム7}(1ぬ伎の処理時

間が短いほど良いと考え， 20%の水酸化ナトリウム

水溶液の 1時間 45分のβ；沸が放散虫化石の｜司定可能

な条件かを検討した．なお，個体分離した放散虫の殻

には細かな似の粒子や白機物が付着していることが多

いので，薬品によってクリーニングを行った．個体分

離できた放散虫殻表而を鳴門教育大学のよ台型電子顕

微鏡で観察し溶解条件の可否を検討した．

（準備物〕

塩酸，過酸化水素7}<., ビロリン酸ナトリウム， 500

ml用ビーカー， 2l Jljボリ谷器， 0.25mmおよび

0.065 mmのふるい，民に)j眼のついたペトリ皿，微

化石用群集スライド，吊i十H草，実体顕微鏡， J；台型電

子顕微鏡

:hiL〕
(1）と，,j］様に 20%の＊画変化ナトリウム 7}(1容I皮を 1

時間 45 分長沸後，ポリ手：；~~の上に 0.25 mmおよび

0.065 mmのふるいをセットし， ヒーカー内の処埋行

1；宇を水洗しながらすべて移す．ふるいを通った水酸化

ナトリウム水溶液は回収して中和処理する. 0.25 mm  

のふるい上のm粒行！「は元のビーカーに移す. 0.065 

mmのふるいに成った試料は蒸発皿に移し水切りす

る．戸時半にih己'f'iが少なL、場合は常J品で阜ε燥後，実体顕

微鏡で観察する. il~f'fが多い士号0は以ドのクリーニン

グ処聞を行う（｜χI2). 

a. f占十J''tや鉄鉱を溶かすため，蒸発田lに約 20%の

塩酸を加え沸騰するまで加熱し沸騰すれば加熱をや

め，上澄みif支が濁らなくなるまで静かに水洗いする．

b. 白機物をi'ffかすために蒸発llllに約 10%の過酸

化水素水を加え沸騰するまで加熱し， aと同様に水洗

し、する．

c. 約 5%のビロリン酸ナトリウム（＿＿＿：＿ リン酸ナト

リウム）水溶液を蒸発I凹に加える． ビロリン酸ナトリ

ウムは放散虫伎についた細かなか己の粒子を落とすイi鹸
のような役割lを果たす．沸騰するまで加熱し， aとIii]

様に水洗いをする．

d. クリーニング処理後，常温で乾燥させた実体顕

微鏡で観察する．！氏にh眼をつけたベトリ皿に試料を

少量移し方眼の枠ごとに観察し，欣散虫が確認でき

れば水でしめらせたI百相筆で放散虫を微化石群集スラ

イド uこf合い山す．

本条「｜：で個体分離した放散虫を£台型電子顕微鏡で

観察すると，放散虫はんきく溶解することもなく，種

の，,j］定が可能であることがわかった．

図 1 20%の；｝（酸化ナトリウム水溶液により 2時間長沸後の亦色チャー卜表面の実体顕微鏡写点（スケールは 0.2
mm) 
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水酸化ナトリウム水溶液による処理んーは；および微化イiのクリーニング法

② 凝灰右（！主J由：阿南市水柱観音；地層名：秩父

帯那賀川層群；時代：ジュラ紀前期；凶 3の地点 2)

赤色チャー卜に比べあまり法解しなかったので， 1

回tj, 2凶目とも 2時間煮沸した． 1同rdからは｛栄作

の悪い放散虫が数個得られたのみであった． 2同甘か

らは保存のよい Archaeodictyomitra sp.などの放散虫

が多数個体分離できた．

③ 珪質ノジュール（産地：鳴門市竜宮の磯；和泉

層群；時代：白亜紀後期；凶 3の地点 3)

1回目は 1時間， 2回目は 30分と赤色チャートに

比べ短い煮沸で溶解した． 1回甘， 2回甘とも保{fの

よい Dictyomitramulticastαta Zittel, Amphiρyndαx 

tylotus Foreman （凶 5）などの放散虫が分離できた．

④ 石灰質ノジュール（産地：鳴門市鰯山；和泉同

群；時代：白亜紀後期；区］ 3の地点 4)

珪質ノジュールと同様の加熱時間で治解し， 1lul 

tj, 2凶口とも保作のよい Dictyomitramulticostala 

Zittel, Amphipyndαx stocki (Campbell & Clark）など

の放散虫が分離できた．

図 2

(3) 各種の岩石からの放散虫の個体分離

20%の水酸化ナトリウム水溶液で頁；沸すれば，赤

色チャートから｛栄作状態も良好な放散虫が個体分離で

きることがわかったので，（也の種類の有石からも放散

虫が分離できるか試みた．煮沸時間は各宥石の溶解状

況によって変えた．各岩手石とも処理を 2回行い，溶解

状況や個体分離できた放散虫の保存状況を赤色チャー

卜の場合と比較した．以ド，はじめの処理を l回甘

（処f型），再び処理したのを 2凶目（処理）と呼ぶこと

にする．なお，処理した各種宥石はこれまでの研究か

ら放散虫の産1i'iが確認されているものを利用した．各

宥石の採集地点、を｜ヌ］ 3に示した．

工 f圭質J尼宥（！聖地：阿南市水柱観肯；地層名：秩

父帯月目白川層群；時代：ジュラ紀前期；［~3 の地点 1)

亦色チャートに比べよく溶解した． 1 ［司什は約 1時

間 30分， 2回目は 1時間煮沸した. 1回目， 2回目の

処理ともに Archaeodictyomitra sp., X itus sp. （図 4),

Tricolocαρsa sp.などの保イヂのよい放散虫が多数個体

分離できた．
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図3 徳島県の地質概宏－と＋；・h採集地点（地点 l：チャー卜，地点 2: iMU~ ＇.／；－，地点 3: f長官ノシュール，地点4
石川質ノジュール，地点s: if~ ｛＇；－，地点 6: H目1'({';-) 

図4 f七日泥山から分離したジュラ紀欣I＼士山 （Xitussp.）の心丘 1＼＇~電子副微鏡写山
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図5 石灰白ノジュールから分離した白亜紀後期放散虫 （Amρhiρyndaxtylotus Foreman）の走奇型竜 （・顕微鏡＇lj'.

真

⑥ if己有（産地： 〈好市出ii［行；和炭層群；日制℃： n
亜紀後期；凶 3の地点 5)

fH''fノジュールよりもさらによく i内解した． 1 1司H

は 1時間， 2回目は 30分で＼与；沸をやめた． ふるいに

残る技法も多く， 1 ruJ Hからは放散虫は件られなかっ

た.2回目からは Dictyomitrasp.などの放散虫化石が

数個体分離できた．

(6' 赤色丘有 (iヰ；J也：美波町阿部；四万卜帯志和岐

層； H!jf~： ( l ttl~紀後期；凶 3 のI白人＇J, 6) 

日：T'fノジュールとよく似たj容解をした. 1 l口lt=lは 1

時間， 2l口IHは30分煮、沸した. 1 l口H!. 2 I口lけとも多

数の（栄作のよい Diclyomitramulticastαta Zittel, Die 

tyomitra formosαSquinabol, Dictyomitraたoslovαc

Foreman, Amphipyndaχstocki (Campbell & Clark) 

などの放散虫が分離できた．

3. 安全な処理方法の検討

ノk目安化ナトリウム水溶液で煮沸すれば、，日酸塩に寓

むチャートや凝灰引でも 2時間以内の処理で分離で

きることがわかった． しかし，煮沸すると肖温の水酸

化ナトリウム水溶波が飛散する恐れがあり，小・中’芋

校で実験するには，安全のため飛散しない低温加熱の

条「｜を求めなければならない． しかし，低温処理では

時間を要し，放散虫が水酸化ナトリウム水溶液に溶け

てしまう（~＇if卯編， 1978）恐れもあり迅速な処理が必

要である．

＊両変化ナト 1）ウムによる午－：・+i宇の出併の反応は有石表

~li と接する部分でf l：われているので，煮沸しない条件

で試料を迅速に溶解させるために，試料をより細かく

粉砕い水酸化ナトリウム水溶液に接する l~i積を大き

くした．出解条件の検討には，赤色チャー卜を細かく

砕き， ふるいで l～2mmにそろえた岩片を用いた．

なお，手手出はj弗騰による飛散を防くために益付きのス

テンレスカップ（300ml fll）で加熱し，出解状況を観

察した．

［店法〕

l～2mmのチャート右片約 200gを蓋付きステン

レス製カップ｜付に人れ， 20%の水酸化ナトリウム水

出波 100mlを加え， 孟をしたカップを家庭用ホット

プレー卜に直接のせて保温に設定して加熱する．水溶

液が亦灰色になり始めたら加熱、をやめ，カップに7J<を

りllえ，温度を下げた後，カップ1t1をすべてふるいに移

し水洗いをする．ふるいに残った試料をクリーニング

処理をした後，実体顕微鏡で観察する．処理は，はじ

めと同じ条什：で 2[i:ij行った．

〔結果〕

l回目処珂は 3時間の加熱で， 2回目処理は 2時間

の加熱で溶解が見られた． 1回甘処理で放散虫が数個

体， 2回目処理では放散虫が多数得られた．

ホットプレートを保温設定 (100℃前後）で加熱し

たが，カッフ。内の温度は約 95℃まで上昇し，煮沸させ

なくてもチャートを溶角平て、きた． ホットプレートによ

る加熱では沸騰も穏やかで，沸騰しでも蓋から水酸化

ナトリウム水溶液が吹きこぼれることもなく安全に加
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熱できた．また，蓋をしていることにより水の法発も

少なく水の補給の必変ーもなかった．

ステンレス製ハットでも，＇.n石~.r\料を力l悼~＼溶解させ

ることもできるが，ホットプレートの保温設定では，

水の蒸発により布器内のdiJ度は 70°Cfjlj後にしかj：斤

しない．ホットプレートを肖温に設定すれば容持内の

両度を 90℃以 l：にできるが，＊門変化ナトリウム水溶

液が沸騰してくるとれ石により異臭がIHることもあ

り，閉め切った部屈では実験できない．

4. 生徒による実践例

放散虫化石を安全に抽II＼できることを確かめるた

め， r(I宇佐の課外川動クラブ（r'il：ι：中学 2{f斗： 8手ノ1)

の活動で、n石の加熱処ff:liから放散虫の観察までをf卜〉

た．使凹した｛＇ff）はj店、 l~う県南部の美波町阿部の円万卜

,;g；よff］岐肘の亦色~ff：今である． このJ工t半：｝は’己－lllほカ】

(1994）がフ、ソ化＊素酸で、（JtlH紀｛麦期の欣散虫を検l｜ ', 

したJ也点と同じ地／J,

令：に四己l,1主し；J<酸化ナ卜リウムlJ<i容J伐が飛散し fぷいステ

ンレス製の蓋f、「きカ、ソフ容fi6に 20%の＊酸化ナ卜リ

ウム／ドj容i｛支を人れ’家庭HJホソトプレートで加熱し

た．亦色（｛右はチャー卜ほどり；円安合有量が尚くないの

で， 0.5～1cm Aに砕いたもωを約 21時間加熱した

( lヌ16). 2 ［且の処翌日結果得られた試料とも赤褐色のむ

図6 ステンレス製カップの｝Jll熱の保 jて

図7 亦色頁fヨーから分離した i'l•ffi.紀後！開放目立0l (Dictyοmitra formosa Squinabol）の入t在 ＂~＇）屯 f臥微鏡吋点
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n－や泌が多かったので， j専い過酸化水素水および塩酸 性） この分離法で分離した個体は保存状態も良好

でクリーニング処珂をした．乾燥した処理試料を実体 で，ドjJ定可能であった．

顕微鏡下で観察した．分離できた放散虫の保存状態は (5) フッ化水素酸処理した文献と同一露頭・地層

良好であった．溶け残りの桟漬は赤褐色していたが放 の試料をこの分離法で処理した結果，群集構成はほほ、

散虫は白色で生徒も容易に見つけることができた．斗： 同じであった．

徒は，はじめ球状の放散虫のみを観察していたので， (6) 他地域の大型化石の含まれていない地層にお

年代決定に需要な筒状の放散虫を探させた．生徒が見 いても，この分離i去を用いることで「地層をつくる宥

つけた欣散虫を群集スライドに拾い山した後，走資型 石と化石を子がかりとした過去の環境を想定するJ観

這子顕微鏡で観察と写真撮影を行った. fu］定できた放 察実験を容易に行うことができるであろう．

散虫は Holocrypocαnium barubui japonicum 

Nakaseko & Nishimura, Cryptamρhorella conαm 

(Foreman）などのほか， Dictyomitra f ormosα 

Squinabol （凶 7), DictyomitraたoslovaeForeman, 

Dictyomitra multicostatαZittel, Amρhiρyndax stocki 

(Campbell & Clark）などである．これらの放散虫が共

通する生存期間は［l亜紀後期のコニアシアンからカン

パニアン（8800)j年前～7400万年前）である（Oka-

mura, 1982; Taketani, 1982). 

以上のように水酸化ナトリウム水溶液による加熱処

ffft，塩酸，過酸化水素水によるクリーニング処理とも

に中＇＋ソj：＿の課外活動で安全に実験できた．生徒・が見つ

けた放散虫の拾いIHしは教師が行ったが，実体顕微鏡

の観察に慣れてくれば、牛j走でも拾いHlすことができる

と思われる．薬品は中学校での実験を想定し，水酸化

ナトリウム，塩酸，過酸化水素水のみ使用した．微化

石のクリーニングにはピロリン酸ナトリウムを一般に

使用しているが，走査型電チ顕微鏡で観察してみると

塩酸と過酸化水素水でも放散虫の殻表l白iのが己は十分に

クリーニングできていた．また，水酸化ナトリウム処

理でも石出ほか (1994）の記載した放散虫の群集構成

と大きな差はなかった．ただ，今回は石山ほか（1994)

が報告した特徴種の Pseudodictyomitranα初 sekoi

Taketaniは得られていないが， 処理回数を増やせば

検出できると思われる．

5. まとめ

(1) 水酸化ナトリウム水溶液を用いた放散虫化石

の分離j去を検討した．

(2) この分離法は小・中学校の理科実験で用いる

薬品や器具を使用して，中学校の課外活動で安全面に

も配！宣して行った．

(3) この分離法はチャー卜，珪質出宥，凝灰岩， f圭

質ノジュール，石灰質ノジュール， j尼岩，赤色頁岩ま

での幅広い若石に適用することができた．

謝辞 徳島大学総合科学部の石山啓祐教授には，
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一氏には，顕微鏡写真の慢影の際におl!t話になった．

Menoufia大学の Elliwa博上には，英文の校聞をお願

いした．無記名台読者 2名のコメン卜によって論文が

改善された．以上の万々に深く感謝申し上げる．
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教育実践論文

直接経験と間接経験のどちらを支持するか

一地学領域を例とした意識調査

Which Receive More Support, Direct Experiences or Indirect Experiences? 

An Acceptance Survey in the Field of Earth Science-

相場博明＊

Hiroaki AIBA 

Abstract: Acceptance surveys were conducted to investigate whether direct or in-

direct experiences receive more support in the白eldof Earth science. The subjects in the 

surveys varied from primary school pupils and high school students to adult learners 

and teachers, and the following three specific areas were selected for the survey: 

geologic strata; fossils; and stars. Results were examined by comparisons of approval 

rates for supporting genuine articles. Results revealed that direct experiences are not 

necessarily supported, and also that indirect experiences also receive support, accord-

ing to their content. Moreover, it was discovered that approval rates can be affected by 

subjects' developmental stages and their previous involvement with direct experiences. 

Key words: direct experiences, indirect experiences, acceptance survey, approval 

rates, earth science 

1. はじめに

現代社会において，子どもの白然との直接経験が減

少してきていることに対しての警鐘と，間接経験が増

えてきていることの批判が多く述べられている．

石原編（2003）は， 寸こどもと自然との間に「えせ白然」

が人り込み，その「えせ自然Jから情報を得ることが

多くなったことを憂い，そのように得た知識は質的に

異なると述べている．「えせ自然」とは間接経験のこと

を述べたものであり，「理科教育の間接経験有害論」と

も考えられる．間接経験が教育の現場に多く導入され

るにあたり，理科教育ではこのように，「理科教育の直

接経験EP:視論」と「理科教育の間接経験台害論」とが

当然のように述べられるようになってきた． しかし，

多くはその科学的な論拠や実践的な教育研究に基つ、い

ての考察は残念ながら示されていない．森編（2003)

は実践例の A っとして， 4年生の春の草花の上手元にお

いて，「ビデオを使って授業を行った教師がなぜ本物

を見せた授業を行わないのかという痛烈な批判lをあび

た」という話を示している．本物はJi感を使って観察

できるが，ビテオ映像は見方や観点が強制されるか

ら，質的な相違があるという批判である． しかし，こ

こでいう質的な相違は具体的に述べられていない．

児童，生徒の立場に視点を移した場合，児童・生徒

の怠識は，本当に直接経験を宅視しているのだろう

か．間接経験は直接経験より良くないと思っているの

だろうか．さらに，発達段階や経験の有無においてそ

の，意識に違いがあるのだろうか．また教師や社会人な

どの人－人の立場に視点を移した場合はどうであろう

か． これらに関する基礎的データは今まで、ぶされてい

ない．

よって，本論では，それらの児童・生徒ーの立場から

＊慶F主義塾幼稚舎 2007年 9月 18日受付 2007年 11月2H受理
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と教師や社会人の立場からの直持経験と間接経験に関

する志識調台を行い，その基礎的データをここに示す

ことを目的とする．そして，そのデータを分析し，児

圭・生徒，教§r¥iや社会人などの大人は直佳経験と間接

任験をどのように支持しているのかを考察する．ま

た，発達段階の相違や過去の径験の白－~による相違に

ついても-;-t反する

2. 調査の方法

(1) 地学領域を例とした比較研究と本物支持率

相場（2007）は理科教育における直接経験と間接経

験を定義し，四つのカテゴリー（臼然的直民経験，人

為的直接経験，人為的間接経験，臼然的問陵経験）に

組型化した（凶 1）.そして野外観察などの自然的直接

任験と他のカテゴリーとの比較研究が今後の理科教育

にとり重要な研究テーマであることを述べた．さら

に，円つのカテゴリーが偏りなく存在する地学領域が

弔要な鍵を促ることをノjミした．

よって，地学領域を例として以ドの三つの比較につ

いての恵識調奇を実施した．

工）自然的直接経験と自然的間接経験の比較（図 Iで

ぶした①の比較研究）

地層の学討をする場合，野外観察を実施したほうが

良いのか， ビデオなどの視聴覚教材で学刊を実施した

ほうが良いのかというもの．

②自然的直接経験と人為的直接経験の比較（図 lで

画量I]

人為的直接経験 自然的直接経験

｜化石室内実習｜

示した②の比較研究）

化石を学習する場合，実際に野外で化石を採集して

観察するのと，化石を教宅に持ち込んで観察する場合

との比較．

③自然、的直陵経験と人為的間接経験の比較（凶 1で

示した③の比較研究）

星を観察する場合は，本物の星を観察するほうが良

いのか，プラネタリウムを利用して観察するのが良い

のカ＼

調合iは質問紙により実施した．質問は，それぞれ四

つの評価基準（興味・関心，知識・理解，科学的な思

考，技能・表現） ＇こ基づいて Jっす、つ作成した．つま

り， J つの比較研究あたり八つの質問を用志した．選

択肢は自然的直接経験である「本物のほうが良い」，

「どちらでもない」，「間接経験や教宅に持ち込んだほ

うが良い」の 3段階とした．

分析については，各結果を集計しその選択率を百

分率で表し，「本物のほうが良い」を選択している割台

を本物支持率と定義し，その結果を考察した．選択肢

を「本物のほうが良い」と「間接経験や教宅に持ち込

んだほうが良い」の二者択ーとしないで，中立の「ど

ちらでもない」というものを入れた理由は，中立の選

択肢がある中でも「本物のほうが良い」と選択したこ

とは，自然的直接経験を明確に支持したことを示して

いるものと判断でミきると考えたからである．検定は比

率の検定（内LU, 1997）で実施し， p値が 5%以下の

場合を有志とした．

(2) 意識調査の対象者

怠識調査は，小学生，中学生，大人の延べ 750名を

対象に実施した．表 lはそれぞれの怠識調奇実施日，

地層の観察経験の有無，化石採集の経験の白－M，星の

観察経験の台ー無の状況をまとめたものである．

区画 直罰 I j、時 A 児童は杉、•tE区立第 4 小学校 6 年生児童 43

人為的間接経験

図 1 理科教育における直接経験と間接経験の額引

化と三つの比較調査
T地層の観察を野外で行った均台と映像で

行った場合の比較

"2'化石を野外で観察した場合と主内に持ち込

んで観察した場合の比較

~3'· ｝￥.の観察を野外で行った場合とプラネタリ

ウムで行った場合の比較

名である．小学校 B児童は慶腔義塾幼稚舎 6年生

118名である．小学生には，星の観察に関する恵識調

査を実施した．星の観察経験の状況の把握は，教師が

聞き取り調奇を行って得たデータを基に行った．小学

校 A児童は，プラネタリウムの経験は全員あるが，屋

空の野外観察会の経験が全員ない（個人的な観察経験

は除く）．それに対して，小学校 B児童は，全員がプラ

ネタリウムの経験と星空の野外観察会の経験を持つ．

小学校 B児童は，筆者の勤務校の児童であり，この調

査の半年前に移動教宅先の長野県立科町で，条件の良

し、満天の星空を見る観察会を実施している．その時は
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ラベルは，凶 3～5で使用したm語． 部分はデータなし

対象者 地層の観察経験 化石採集の経験 星の観察経験

大区分 小区分 ラベル 人数（N)
年齢／学

備考 実施日 経験人数 備考 経験人数 備考 7ラネヲリウム 野外観察
年

小学校A児童 小学校A 43 小学校6年 公立小学校 2004/6/23 全員 全員なし

小学生

小学校B児童 小学校B 118 小学校6年 筆者の勤務校 2004/6/15 全員 全員

私立中学校1年生 中学1年 161 中学校1年
中・晶一貫私

2004/10/12 59(36.6%) 野外観察会 27(16.8%) 
立学校 野外での採

と個人での

私立中学校2年生 中学2年 142 中学校2年
中・晶一貫私

2004/10/12 42(29.6%) 観察を含む 17(12.0o/o) 集と博室物館
土1:子＂＂＇： K」 など内の

中学生
中・晶一貫私 宿題として 採集を含む

私立中学校3年生 中学3年 165 中学校3年 ft＇子，＿...・.LλJ」 2004/10/12 165（全員）
各自が実施

28( 17 .Oo/o) 

科学セミナー参加中学生 中学生 47 
中1～中3 東尽都近郊の

2004/9/19 47（全員）
室内実習と

全員 ほぼ全員
ほぼ均等 中学生 して実施

科学セミナー参加社会人 社会人 27 20～60歳 職業は多様 2004/9/19 ほぼ半数
観察会での

27（全員）
室内実習と

全員 ほぽ全員
経験数 して実施

大人
新卒～50 理科を専門と 研修会とし

地層観察研修会参加教師 小学校教町 47 
歳代 する教師は3名

2004/7/27 47（全員）
て実施

全員 lまぼ全員

意識調査対象者の丹属性一覧表 1
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草者が実際に星空を使って，忌の名前や星座，動きな

どについて説明した．

私立中学校 I～3午牛ーは，慶陪、義塾湘南藤沢中等部

の1+J+1年中 (161名），中学 2W4ミ(142名），中学

3 'i干j~：. (165名）である．それらの中学生には，地層と

化石に閲する怠識調白を実施した．過去の地層の観察

経験と化石採集経験は， ft同紙の中でその設問を設け

て記入させた．またその具体的内容についても記述さ

せた．地層の観察経験者は l年.lj：＿で 161名中 59名，

2年生で 14271中42名である． これは， 小学生の時

に授業の一環として野外観察を経験した場合と個人で

地層を観察した場台の両方が含まれている． また， 3 

f下牛ーは質問紙の設問の分析から全l.--J.が地層の野外観察

経験者であることが確認できた． これは理科教師の情

報によると，全員に夏休みの宿題として地層の野外観

察の課題を与えたことによる．その内容は白分の住ん

でいる近くに露頭がある場合はそれを観察し，ない場

介は神奈川県川崎rtiのtf:_uJ緑地公同や神奈川県三浦rti
の城ヶ局などガ、イドブックに掲載されている蕗頭観察

地に行き，観察してレポートにまとめるというもので

ある．また，化石の採集経験は，質問紙の設問結果を

分析したところ， どの学年も 20%以下である．化石

採集経験の内容としては，博物館などが_t催する化石

掘り／l¥しのイベントなどに参加したという経験と個人

で野外において採集したという経験とが含まれてい

る．

科学セミナー参加中学生とは，独立行政法人国立オ

リンビック記念青少年総合センターの「サイエンスサ

ポートセミナー」の講古J会に参加してきた中学生 47

名である．学年は l午ーから 3年ーまでがほぼ均等に含ま

れている． この中".fソt:.には，化石と屋の意識調奇を実

A 

施した．化石採集に関しては全員に空内で化石を取り

/IIすという実古Jを筆者が講師として実施した（凶

2A）.化石を宅内に持ち込んでの実習は，栃木県の塩

！京町に産出する植物化石を含む古石ブロックから植物

化石を生徒白身が取り／Hして，化石についで手習する

内容である（相場， 1997,1998）.教室内でハンマーを

使い，化石を自lj山し，化石のクリーニング，標本ラベ

ルの作成，化石の記載，同定し，まとめとして化石か

ら古環境を推定する内容である．星の観察径験の把提

は聞き取り調台により行った．プラネタリウムは全

員，星の野外観察はほぼ全旦が経験していることが確

認できた．

科学センター参加社会人は，科学教育に関心を示す

ん人 27名であり，けIJ述の独立行政法入国立オリン

ピック記念青少年総合センターの「サイエンスサポー

トセミナー」という講古J会の参加者である．職業は科

学センターで手に勤務する人，地域のボランティア活動

をする人，保育園，幼惟同等に勤務する人など多様で

あり， また年齢構成も 20代から 60｛にまでと幅広い．

科学センター参加社会人には，地層，化石，足の三つ

の志識調奇を実施した．それぞれの経験の状況の把院

は聞き取り調奇により行った．地層の野外観察は，ほ

ぽ半分の人たちが過去に経験していることが確認でき

た．化五採集に関しては，白II述の中学生と同様に全は

が宅内で取り Illす実習を筆者が講師として実施した

（凶 2B).星に関してはプラネタリウムが全旦，野外観

察もほほ、全且が経験していることが確認できた．

地層観察研修会参加教師は，東京都八王子市に勤務

する小学校教師で，夏休み中の八王子市教育委員会主

催の研修会に参加した人たちである． この研修会は東

京都立川市を流域とする多摩川河床に広がる上総層群

B c 
図 2 化行を教室に持ち込む実~·；i と，多摩川における小学校教師向けの野外実？？

A：料千：セミナー参加中学生の実問， B：科学セミナー参加社会人の実秤， C：多摩川で実子？をする地国観察
研修会参加の小学校教師
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の地層を観察するもので，筆者がその講師として野外

観察実習を実施した（｜ま］ 2C). この場所の教材開発は

松！｜｜ほか（ 1991 ）により；J~ されており， 下流側にわず

かに傾斜する上総層群小山山層が河床に［よく分布し，

立木化石，生痕化石，貝化石などが観察できる．また

長鼻類の足跡，偶蹄廿の足跡なども発見されており，

豊富な化石とそれに基づく古環境の考察が容易な場所

で，地層の野外実習地としては優れている（馬場ほか，

1986；馬場ほか， 2002；松川・松川， 2005）.小学校

教師たちが， これらの地層の観察，化石の採集等の実

習を行った直後にこの質問紙調奇を実施した．なお，

47名のうち，理科を専門とする教師はわずか 3名で，

ほとんどの教師が野外観察は初めての経験である．年

齢構成は新卒の教員から勤続 30年以上のベテラン教

師も含まれており幅広い．

3. 意識調査の内容と調査結果

(1) 地層の学習についての意識調査

対象としたのは， 私立中学生 l～3 年＇~－＇科学セミ

ナ一参加社会人，地層観察研修会参加教師である．小

学生を対象としないのは， l也屑の学習は第 6学年の 2

学期で実施されることが多く，未習であることによ

る．

具体的な質問と質問項目を以下に示す．

（質問）

地層に関する興味・関心

100 

っ 80
ぶ

長時 60 
吋r.
4キ『

-Ill( 40 

~ 

* 20 
中学1年 中学2年 中学3年 社会人 小学校教師

｜ロおもしろさ・不思議さロまた観察したい気持ち｜

地層に関する思考

100 

~ 80 
0' 

時 60
ま
桝 40

王室* 20 
0 

中学1年 中学2年 中学3年 社会人 小学校教師

｜ロしまもようと水のはたらきロひろがりとつながり｜

以ドの④～$に関して，本物のほうが良いと店、う場

合はO，どちらとも三えないと思うものはム， ビデオ

や写真のほうが良いと思うものには×をつけてくださ

（質問項目）

①地層のおもしろさや不思議さを感じること（興

味・関心）

②また地層を観察したいという気持ち（興味・閃

iC.、）

③地層がか己，砂， レキなどからできていることを知

ること（知識・理解）

④i也層の中には化石が含まれることがあることを矢11

ること（知識・理解）

⑤地層のしまもょうは水のはたらきでできたことを

考えること（思考）

⑥地層は広がりをもってつながっていることを身え

ること（，思考）

⑦地層の尽さを測定すること（技能・表現）

⑧地層のスケッチをすること（技能・表現）

調台結果を図 3，表 2，友 3にぷす．

興味・関心として，地層のおもしろさや不足i、議さに

ついては，野外観察直後の小学校教師が肢も尚L叶直を

示し， 76.6%で，次に中学 lf下が本物を支t与してい

る．しかし中学 2年，中学 3年，科学セミナー参加

社会人はがJ6害｜｜しか支持していないことがわかった．

地層に関する知識・理解

100 
83 85.1 

n

u

n

u

n

u

n

u

 

n
k
u
n
O

凋

斗

内

4

（
ま
）
川
町
生
桝
察
特

。
中学1年 中学2年 中学3年 社会人 小学校教師

！図泥、砂、レキからできていることロ化石が含まれていることl

地層に関する技能・表現

100 
83083 85.2815 

ま 80

時 60
付？？

－・

桝 40
王手* 20 

中学1年 中学2年 中学3年 社会人 小学校教師

｜図地層の厚さの測定口地層のスケッチ｜

図 3 地層に関する本物支持率のグラフ
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地層についての怠識調汽結果

地層のおもしろさや また地層を観察した
地層が、泥、砂、レ 地層の中には化石 地層のしまもょうは 地層は広がりをもっ

不思議さ いとし、う気持ち キなどからできてい が含まれることがあ 水のはたらきででき てつながっているこ 地層の厚さの測定 地層のスケッチ
ること ること たこと と。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 

私立中学校1年生 人数 113 24 24 134 10 17 90 29 42 90 26 45 44 29 88 72 39 50 138 12 11 123 23 15 
N=161 % 70.2 14.9 14.9 83.2 6.2 10.6 55.9 18.0 26.1 55.9 16.1 28.0 27.3 18.0 54.7 44.7 24.2 31.1 85.7 7.5 6.8 76.4 14.3 9.3 

私立中学校2年生 人数 86 33 23 102 21 19 90 30 22 88 26 28 42 29 71 68 35 39 121 8 13 118 12 12 
N=142 % 60.6 23.2 16.2 71.8 14.8 13.4 63.4 21.1 15.5 62.0 18.3 19.7 29.6 20.4 50.0 47.9 24.6 27.5 85.2 5.6 9.2 83.1 8.5 8.5 

私立中学校3年生 人数 97 45 23 117 28 20 93 37 35 86 47 32 37 39 89 81 46 38 137 15 13 137 13 15 
N=165 % 58.8 27.3 13.9 70.9 17.0 12.1 56.4 22.4 21.2 52.1 28.5 19.4 22.4 23.6 53.9 49.1 27.9 23.0 83.0 9.1 7.9 83.0 7.9 9.1 

科学セミナー参加社会人 人数 16 9 2 21 5 21 3 3 15 9 3 4 12 11 16 7 4 23 2 2 22 3 2 
N=27 % 59.3 33.3 7.4 77.8 18.5 3.7 77.8 11.1 11.1 55.6 33.3 11.1 14.8 44.4 40. 7 59.3 25.9 14.8 85.2 7.4 7.4 81.5 11.1 7.4 

地層観察研修会参加教師 人数 36 4 7 36 5 6 39 6 2 40 4 2 13 12 23 18 8 21 33 10 5 37 7 3 
N二47 % 76.6 8.5 14.9 76.6 10.6 12.8 83.0 12.8 4.3 85.1 8.5 4.3 27.7 25.5 48.9 38.3 17.0 44.7 70.2 21.3 10.6 78.7 14.9 6.4 

表 2

O：本物の方が良いム－どちらとも言えない×：ビデオや写真の方が良い
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表 3 地！？？？に関する本物支持ギの比較検定（二項分布のrE士見近似した検定方i去に

おける白＼百；確ギ（［1可｛＆lj）の ρ伯）

中華T苦手
中学2年

地層のおもしろさや不
' 中学3年

思議さ ｜ 
｜ 社会人
｜小学校教師

: 中学1年
I 中学2年

また地層を観察した l

中学3年
いとし、う気持ち

社会人
｜小学校教師
! 中学1年

地層が、泥、砂、レキ｜ 中学2年

などからできているこ｜ 中学3年
と 社会人

小学校教師
中学1年

地層の中には化石が｜ 中学2年
含まれることがあるこ l中学3年

と ｜ 社会人 ｜ 
l小学校教師 l

i 中学1年 i 

地層のしまもょうは水｜ 中学2年 ' 

のはたらきでできたこl中学3年 ｜ 
と ｜ 社会人

小学校教師
草草T草

｜ 中学2年
地層は広がりをもって｜

ε ｜ 中学3年
つながっていること ' 

ー 社会人

l小学校教師
｜ 中学1年

: 中学2年
地層の厚さの測定 ｜ 中学3年

社会人
小学校教師 i
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地層のスケッチ 中学3年 l
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小学校教師｜
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検定においても，小小校教師と中学2，中学 3年でfr 察の影響があったことが考えられる．それでも， 4人

志な差が認められ，また， 1f1学 1年と中学 3年の間で に l人は野外観察を支持していない．

も白ー忘な差があった． 知識・理解に関する質問は，「地層がM，砂，レキか

また観察したいという気持ちについては，中学 1年 らできていることを知ること」と，「地屑の中には化イi

が長も尚く，中学 2年，中宇 3年の約 7割との問に白 が含まれていることを長11ること」の 2頃甘である．ま

立な差が示された． ず，「地層がii~，砂，レキからできていることを知るこ

これらの結果から，地層に関する興味・関心の本物 とJの質問では，中学 l年，中学 2年，中学 3年では，

支持率は中学 l年が品も I：目；jく，巾学 2，中学 3年では がJ5割から約 6割が野外観察を支持した．それに対し

減少する．中、主 3年は実際に宿題として地層を観察し て科学セミナー参加社会人，小学校教師は，それぞれ

ているが，最も低い支持率を示した．このことは地同 約 8害ljカ、本物を支持しており，中宇：／主との問で1白

の野外主~察を実施しても興H未．閃，e,、がより i菜まらな が認められた．「地厄；の中には化石が含まれているこ

かつたことを心している．また’野外観察を経験した とを矢llること」の質問に閃しては，／ト、学校教師が

小学校教師は，「地層のおもしろさや不足！、議さ」で：は干：ト 85.1%と高い値を；］－； し，［iI＇芋 l年，中γ：2年，中$3

学セミナ一参加社会人と比べて支持率が尚く，野外観 年との聞に白怠差を心した．
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これらの結果から，地層の構成物質を学習すること いない場所であったことも影響しているかもしれな
に対して，中学＇ Lは実際に本物を見ることを支持する い．

のは 5書ljから 6書ljしかおらず，それに対して科学セミ 最後に，技能・表現についての問題は，「地層の厚さ
ナー参加社会人や教師のほうが本物を示したほうが良 の測定」と「地層のスケッチ」である．これは，全体
いと考えていることになる．また，化石採集を経験し 的に約 7割から約 8書ljで高い本物支持率をノjえした．地
た教師は本物支持率が尚く，科学セミナー参加社会人 層の厚さをiJtlj定したり，地層をスケッチしたりするの
との間でも宵怠な差があることから，化石採集をした は，やはり本物でないといけないという怠識があると
結果が教師の，E識を変化させた司能d性がある． 解釈できる．ただし，小学校教師で「地層の厚さの測

科学的な思考についての問題は，「地層のしまもよ 定」の支持率が約 7古ljで中学生の支持率と比べるとや
うは水のはたらさでできたことを考えること」と「地 や低い．小学校教師は実際に野外で地層の厚さを測定
屑は広がりをもってつながっていることを身えるこ する経験をしたばかりであり，その測定は実際にやっ
と」についての 2点である．全体的に本物支持率は低 てみると予想以上に難しかった（地層の単屑の境界を
く，「地届のしまもょうは水のはたらさでできたこと 見つけにくかった）ということが影響しているものと
を考えること」は，どれも 3割に達しない．また，「地 考えられる．

屑は広がりをもってつながっていることを考えるこ 地層の野外観察の過去の経験の白ー無が，本物支持率
とJは，科学セミナー参加社会人が最も多く約 6害ljの に影響を及ぼすかどうかについては，私立中学校 1年
支持率である． 生および 2年斗：におけるデータで分析した（私立中学
以上の結果，地層と水のはたらきを考えさせること 3年ー！生は全員が宿題として経験しているのでここでは

や地層の広がりやつながりを理解するためには，本物 省いである）．

をノJミすよりも，映像などの間接経験が釘ガJであると考 結果は表4に示したとおりであり，すべての項Ilに
える人が多いことを示している．また，実際に野外観 おいて白ー怠な差は認めらなかった．このことは，小学
察を実施したはかりの小学校教師の支持率がl：がらな 校のときに地層の野外観察を経験してきた生徒と経験
かったのは，これらの思考の問題は野外で行わなくて のない生徒では本物支持率に影響しない司能性がぶ唆
も教宅でじっくりと説明した与がわかりやすいと考え される． しかし，小学校の時の野外観察の経験は小学
たからであると忠われる．野外観察を実施した場所の 校の授業の一環として実施された場合と個人的に地層
地屑が水平層に近く，垂直方向のl新IHIが顕著に現れて を観察した場合の両方が含まれている．その点を医別

化石に関する興味・関心 化石に関する知識・理解
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｜図化石のでき方口埋まった場所の推察｜ 嗣ヒ右耐寺扇面記瓦己化右I雨天チヲ司

図 4 イヒ+iiこ関する本物支持率のグラフ



思
（
京
高
窓
什
一
一
一
一
京
高
窓

s
h♂
F
市
川
主
斗
が
守

地層の野外観察経験の行無による本物！（持ギω比較

＼＼＼＼  地層i義のおもしろさや不 まといたう地気層持をち観察したい
地層が、泥、砂、レキ

地ま層れのる中こにとはが化石が
地層のしまもょうは水

地つな層がはっ広てがLりをもって
思さ

などからできているこ
含 あること

のはたらきて、できたこ 、ること
地層の厚さのjffi）定 地層のスケッチ

と と

本物支持率 pf直 本物支持率 pf直 本物支持率 pf直 本物支持率 pf直 本物支持率 pf直 本物支持率 pf直 本物支持率 pfl直 本物支持率 pf直

対象者 経験の有無
選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 積定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 機定結果 選択数 % 機定結果 選択数 % 検定結果

私立中学校1年生 あり（N=59) 41 69.5 0.883 49 83.1 0.963 34 57.6 0.737 38 64.4 0.098 18 30.5 0.491 31 52.5 0.129 52 88.1 0.504 48 81.4 0.260 

N=161 なし（N=102 72 70.6 ns 85 83.3 ns 56 54.9 ns 52 51.0 ns 26 25.5 ns 41 40.2 ns 86 84.3 ns 75 73.5 ns 

私立中学校2年生 あり（N=42) 25 59.5 0.870 30 71.4 0.945 25 59.5 0.536 27 64.3 0.713 10 23.8 0.329 21 50.0 0.744 34 81.0 0.354 35 83.3 0.961 

N二142なし（N二100 61 61.0 ns 72 720 ns 65 65.0 ns 61 61.0 ns 32 32.0 ns 47 47.0 ns 87 87.0 ns 83 83.0 ns 

表 4

本： pfo'i < 0.05で有志を示す．

ns：白＼芭；でない．

化石についての，意識調査結果

化石のおもしろさや また化、う石気を持採ち集した 化石とはどういうも
化石は過去の環境 ーのて化で石きがたどかのをよ考う

この化石がどんな場
化石の特徴を記入

をる示していることを知 l』し を所考で埋まってできた 化石のスケッチ
不思議さ いとし のかを知ること こと えること えること

する

。ム × 。ム × 。ム × 。ム × 。ム x 。ム × 。ム × 。ム x 

私立中学校1年生 人数 88 51 22 144 6 11 32 50 79 88 38 35 77 38 46 119 21 21 32 47 82 48 46 67 

N=161 9も 54.7 31.7 13.7 89.4 3.7 6.8 19.9 31.1 49.1 54.7 23.6 21.7 47.8 23.6 28.6 73.9 13.0 13.0 19.9 29.2 50.9 29.8 28.6 41.6 

私立中学校2年生 人数 79 40 23 127 5 10 36 47 59 78 34 30 63 32 47 102 25 15 55 39 48 61 38 43 

N=142 早色 55.6 28.2 16.2 89.4 3.5 7.0 25.4 33.1 41.5 54.9 23.9 21.1 44.4 22.5 33.1 71.8 17.6 10.6 38.7 27.5 33.8 43.0 26.8 30.3 

私立中学校3年生 人数 109 37 19 135 19 11 48 63 54 73 56 36 72 37 56 122 23 20 54 49 62 56 54 55 

N=165 号色 66.1 22.4 11.5 81.8 11.5 6.7 29.1 38.2 32. 7 44.2 33.9 21 .8 43.6 22.4 33.9 73.9 13.9 12.1 32.7 29.7 37.6 33.9 32.7 33.3 

科学セミナー参加中学生 人数 17 21 9 32 11 4 18 11 18 21 14 12 24 9 14 33 4 10 2 8 37 3 7 37 

N=47 与も 36.2 44.7 19.1 68.1 23.4 8.5 38.3 23.4 38.3 44.7 29.8 25.5 51.1 19.1 29.8 70.2 8.5 21.3 4.3 17.0 78.7 6.4 14.9 78.7 

科学セミナー参加社会人 人数 6 16 5 12 13 2 9 13 5 12 7 8 15 7 5 23 3 3 10 14 2 11 14 

N=27 呼色 22.2 59.3 18.5 44.4 48.1 7.4 33.3 48.1 18.5 44.4 25.9 29.6 55.6 25.9 18.5 85.2 3.7 11.1 11.1 37.0 51.9 7.4 40.7 51.9 

表 5

（

N
8
1
1
2
c
 

O：野外の方が良いムどちらとも言えない×教室に持ち込んだ方が良い
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した考察が必要である．今凶はデータとしてそれは得 （興味・関心）

られていないので今後の課題である． ③化石とはどういうものかを知ること（知識・理

(2）化石の学習についての意識調査 解）

対象としたのは， 私立中学校 1～3年生，科学セミ ④化石は過去の環境を示していることを矢IIること

ナー参加中学生，科学セミナー参加社会人である． （知識・理解）

日体的な質問と質問項Hを以卜．に示す． ⑤この化石がどのようにしてできたかを考えること

（質問） （盟、考）

以下の①～⑧に関して，野外のほうが良いと思う場 ⑥この化石がどんな場所で埋まってできたかを考え

作はO，どちらとも三えないと思うものはム，教宅に ること（思考）

持ち込んだほうが良いと思うものには×をつけてくだ ⑦化石の特徴を記入すること（技能・表現）

さい． ⑧化石のスケッチをすること（技能・表現）

（質問項t3) 調台結果は， l司4，表 5，表 6に示す．

（む化石のおもしろさや不思議さを感じること（興 興味・関心として「化石のおもしろさ」と「また採

昧・関心） 集したい気持ち」について質問した．「化石のおもしろ

必また化石を採集したいという気持ちを感じること さ」については，中学 1年，中学 2年，中学 3年では

表 6 化石に関する本物支持中の比較検定（て項分布の正規近似した検定店法における宵意確
率（両側）の ρ値）
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0.001* 
0.000* 
0.000* 

0.866 

主主ム
0.002* 
0.001* 
0.000* 
0.212 

0.000* 
0.000* 
0.000* 
0.046* 

0.117 
0.390 
0.655 
0.669 

0.325 
0.317 
0.984 
0.984 

0.457 
0.285 
0.249 
0.709 

0.207 
0.147 
0.208 
0.148 

0.279 
0.006* 
0.023* 
0.258 

0.015* 
0.000* 
0.005* 
0.866 
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ほほ、 5言ljから 6';*;,ljが本物を支持している．化石の実門 験の白押！~は，化イiに｜対する本物支持率に影響をほとん

を経験した科学センタ一参加lt Iγ：牛：では 36.2%で少 ど弓えない口J能件．がぶ唆される． しかし，過よ・の化石

なく，科学セミナー参加社会人で、はさらに 22.2%と 採集の経験の内有は個人により異なっており，今［1Dは

低い値を示す．これは実習の有無で，白ゐ怠差が認めら そのデータは得られていない．どのような内宥の経験

れた．また，「また採集したい気持ち」に関しては，実 をしてきたのかを考慮した分析が，今後の課題であ

習していない中学生では約 8訓から約 9訓が本物を る．

支持しているのに対して，実習を経験した科学セン また，実宵を経験した直後の科’γ：セミナー参加社会

ター参加l中学生で約 7書ljであり，科学セミナ一参加社 人と中学生に対して，「教宅に化石を持ち込む実習の

会人で、は約 4古ljしか支持していない． 利点」と「教室に化石を持ち込んでも野外にはかなわ

これらの結果から，化石を教宅に持ち込んだ実討が ない点」という 2点について臼由記述で目算する質問

興味・関心における，志識においてんきな影響を与えた 紙調台を合わせて実施した．［口］答内容を集計した結

ことがノJ~ される．それは，科学センター参加中学生よ 果，教本内で行う利点としては，観察やI~i］定作業など，

りも科学セミナー参加社会人に頒斉に現れている． 時間に束縛されずにじっくり行える点が最も多く（中

化石に関する知識・埋解として「化石とはどういう ,'f:1t:. 4 7名中 30名，社会人 27名巾 11：｛，），さらに社

ものかを知ること」と「化石は過去の環境を示してい 会人は指導のしやすさを理由に挙げる場合が見られ

ることを知ること」について質問した．結果としては， た．一方，野外にかなわない点は，化石の産lI¥状況が

「化石とはどういうものを矢11ること」に関して，中学 l わからないという ｝~，が多く（中学生 47 名中 13 名，社

年がもっとも低く，約 2割の支持率で，長も支持率の 会人 27名Lf110名），化石を白巾に訓HIできない点な

肖い実古I後の科学センター参加中学生の約 4言ljとの ども社会人，中学牛ーともに共通してはられた．

聞に白＼立差が認められた． しかしそれ以外について この比較研究は，野外で化石を採集しながらの白然、

はどれも釘志差は~，t!,められない．化石に関する思与と 的直接経験と教平に化石を持ち込んでの人為的直接経

して「化石のでき方を考えること」と「どんな場所で 験との比較であり，直接経験[Li]lの比較である．とく

埋まってできたかを考えること」について質問した． に教宅に化イiをただ単に持ち込んで、観察するだけとい

結果としては「化石のでき万」で約 4割から約 5害ljが う実習ではなく，野外とr1I］じように臼らの子で化石を

本物を支持し，「理積均所」については，約 7訓から 8 ハンマーで割り，採集することを教宅で経験するとい

書ljが本物を支持しており，いずれも白－怠な差が認めら う怠昧では，野外の状況をできるだけ教宅に持ち込ん

れなかった． だ実践ともええる．興味・関心，技能・表現において，

化石に関する技能・表現に関しては「化石の特徴の 実習の経験の有無が本物支持率に影響したということ

記入」と「化石のスケッチ」について質問した．これ は，化石の指導に関してはこのように何が何でも野外

は，実刊を経験した科7：セミナ一参加中学月七と科学セ で行うのではなく，本内に持ち込んでの人為的直接経

ミナー参加社会人と，実色Jを経験していない中学生と 験のほうが白然的直接経験よりも教育的な効果がl丙く

の間で明瞭な宵怠差が認められる．つまり，実習を実 なる可能性が示唆される．

施した場合は，本物支持率が極端に低く，化石の特徴 (3) 星に関する意識調査

やスケッチは教宅内で持ち込んでじっくり｛ト〉たほう 相場（2004）は，本物の星空を観察した場合と人為

が良いことを示唆した結果である． 的間接経験でもあるプラネタリウムを則いての観察と

化石採集を過去に経験したことが，本物支持率に影 を比較した怠識調査について報告した．

響が及ぼすかどうかについては，私立中学校 l～3年

牛ーにおけるデータで分析した．

分析結果を表 7に1Gす．有志；差が認められたのは，

1 年生の「化石のおもしろさや不思議さ」と 2年生の

「この化石がどんな場所で埋まってできたことを考え

対象は，小学校 A児童，小学校 B児童，科学セミ

ナー参加中学生，科学セミナー参加社会人，地居住）！察

研修会参加教師である

具体的な質問と質問項~j を以下に示す．

（質問）

ること」で，それぞれ化石採集の経験者のほうが本物 以ドの①～瓦に関して，本物の屋空のほうが良いと

支持率はI高い． しかし，これ以外はすべて台怠な差は 思う場合はO，どちらとも言えないと思うものはム，

認められなかった．このことは，過よーの化石採集の経 プラネタリウムのほうが良いと思うものには×をつけ
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化石の採集経験の自無による本物支持＋の比較

＼＼＼＼  化石のおもしろさや不 また化石を採集したいと 化石とはどういうもの 化石は過去のを知環る境ζをと示
この化石がどのように 二の化っ石てがでどきんたなを場考所
してできたかを考える で埋ま 化石の特徴を記入する 化石のスケッチ思議さ し、う気持ち かを知ること していることを
こと えること

本物支持率 pj直 本物支持率 pj直 本物支持率 pj直 本物支持率 pj直 本物支持率 Pi直 本物支持率 pf直 本物支持率 Pi直 本物支持率 p値対象者 経験の有無
選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 倹定結果 選択数 % 検定結果 選択数 % 検定結果

私立中学校1年生 あり（N=27) 20 74.1 0.026 23 85.2 0.430 5 18.5 0.846 15 55.6 0.918 16 59.3 0.551 21 77.8 0.616 8 29.6 0.164 14 51.9 0.006 

N=161 なし（N=134 68 50.7 ＊ 121 90.3 ns 27 20.1 ns 73 54.5 ns 71 53.0 ns 98 73.1 ns 24 17.9 ns 34 25.4 ＊ 

私立中学校2年生 あり（N=17) 12 70.6 0.186 14 82.4 0.311 4 23.5 0.854 10 58.8 0.731 10 58.8 0.201 16 94.1 0.029 7 41.2 0.825 8 47.1 0.716 

N=142 なし（N=125 67 53.6 ns 113 90.4 ns 32 25.6 ns 68 54.4 ns 53 42.4 ns 86 68.8 ＊ 48 38.4 ns 53 42.4 ns 

私立中学校3年生 あり（N二28) 15 53.6 0.126 23 82.1 0.961 7 25.0 0.601 14 50.0 0.501 12 42.9 0.927 21 75.0 0.888 10 35.7 0.712 10 35.7 0.828 

N二165なし（N=137 94 68.6 ns 112 81.8 ns 41 29.9 ns 59 43.1 ns 60 43.8 ns 101 73.7 ns 44 32.1 ns 46 33.6 ns 

表 7

＊： ρ値＜0.05で有意を示す．

ns：有意でない．
古
片
山
高
温

星についての意識調査結果

また見たいという気持 星の名前や星座の覚 星の色や星座の形の 星がどのように動いて
北の空の星がどのよう

星のスケッチのしやす星の美しさ、きれいさ
ち えやすさ 覚えやすさ いるか考えること に回転しているか考え 星の見つけやすさ

さること

。ム × 。ム × 。ム x 。ム x 。ム × 。ム x 。ム × 。ム × 

小学校A児童 人数 39 3 22 6 15 3 7 33 12 6 25 8 6 29 3 10 30 13 5 25 28 5 10 
N=43 % 90.7 7.0 2.3 51.2 14.0 34.9 7.0 16.3 76.7 27.9 14.0 58.1 18.6 14.0 67.4 7.0 23.3 69.8 30.2 11.6 58.1 65.1 44.6 23.3 

小学校B児童 人数 115 2 95 13 10 9 22 86 26 25 65 36 17 62 27 30 58 30 13 72 61 20 34 
N=118 % 97.5 1.7 0.8 80.5 11.0 8.5 7.6 18.6 72.9 22.0 21.2 55.1 30.5 14.4 52.5 22.9 25.4 49.2 25.4 11.0 61.0 51.7 16.9 28.8 

科学センター参加中学生 人数 45 41 5 7 4 36 15 7 25 12 3 32 15 4 28 15 。32 34 4 9 
N=47 % 95.7 2.1 2.1 87.2 10.6 2.1 14.9 8.5 76.6 31.9 14.9 53.2 25.5 6.4 68.1 31.9 8.5 59.6 31 .9 0.0 68.1 72.3 8.5 19.1 

科学センター参加社会人 人数 22 5 。20 7 。3 12 12 7 8 12 6 6 15 10 7 10 8 7 12 11 11 5 
N=27 % 81.5 18.5 0.0 74.1 25.9 0.0 11.1 44.4 44.4 25.9 29.6 44.4 22.2 22.2 55.6 37.0 25.9 37.0 29.6 25.9 44.4 40.7 40.7 18.5 

地層観察研修会参加教師 人数 41 2 4 36 2 9 9 7 31 9 9 29 8 8 31 8 14 25 19 9 19 32 6 9 
N=47 % 87.2 4.3 8.5 76.6 4.3 19.1 19.1 14.9 66.0 19.1 19.1 61.7 17.0 17.0 66.0 17.0 29.8 53.2 40.4 19.1 40.4 68.1 12.8 19.1 

表 8

0本物の方が良い A どちらとも言えない ×ープラネタリウムの方が良い
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星に関する興味・関心

小学校A 小学校B 中学生 社会人 小学校教師

｜図美しさ・不思議さロまた見たい気持ち｜

星に関する思考

小学校A 小学校B 中学生 社会人 小学校教師

｜図星の移動を考えるロ星の回転を考える｜
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星に関する知識・理解

小学校A 小学校B 中学生 社会人 小学校教師

｜ロ名前の覚えやすさロ色や形の覚えやすさ｜

星に関する技能・表現

小学校A 小学校B 中学生 社会人 小学校教師

｜図星の見つけやすさロ星のスケッチのしやすさ｜

図 5 足に関する本物支持率のグラフ

てください．

（質問項目）

工星の美しさ，きれいさを感じること（興味・関心）

②またはたいという気持ちを感じること（興味・関

iL、）

豆J星の名前や星座の覚えやすさ（知識・理解）

④阜の色や星座の形の覚えやすさ（知識・理解）

⑤星がどのように動いているか考えること（思考）

⑥北の空の足がどのように凶転しているかを考える

こと（思考）

⑦星の見つけやすさ（技能・表現）

⑧星のスケッチのしやすさ（技能・表現）

調査結果は，凶 5，表 8，表 9に示す．

興味・関心として「星の美しさ・不思議さ」と「ま

た見たい気持ち」について質問した．

結果は「昼の美しさ・不思議さJについては，どこ

も本物支持率がたいへん尚いことが示された．特に観

察を実施した小学校 B児童で 97%，科学セミナー参

加中学生で 96%と高い値を示した． それに対して地

層観察研修会参加教師は 87%，科学セミナー参加社

会人は 81%で低くなり，小学校 B児童との問で白＼芭

差が認められた．

「また見たいという気持ち」に関しては，小学校 B

児童，科学セミナー参加中学生，科学セミナー参加社

会人，地層観察研修会参加教師が約 8書ljから 9書ljの値

を示したのに対して，小学校 A児童は約 5割で，白二志

差が認められた．

これらの結果は，屋に閃する「美しい，不思議だと

いう気持ちJは，星の観察を実胞した小学生はとくに

強い傾向があることを示し，さらに，また見たいとい

う怠欲は星空の観察会の経験の有無により影響される

ということを示していると考えられる．つまり，小学

校 A児童と小学校 B児童で差が認められたことは，

星空の観察会の経験のなL1小学／主は，本物の星空もプ

ラネタリウムも同じくらの魅力であり，どちらもまた

見たいと思うのかもしれない．それに対して， －度素

晴らしい星空を観察している小学生はそのどちらかを

選択させられたら，本物の星空を選択するということ

になる．科学：セミナー参加中学生，科学センター参加

社会人，地層観察研修会参加教師もILi］じように 8割か

ら9害｜｜の支持率があることは，かつて素晴らしい星空

を観察した経験があるからと思われる．実際にこの調

凸iの対象となった中学生と科学セミナー参加社会人は

科学に興味がある人たちで，そのほとんどが星空の観

察会の経験を持っている．小学校教師もその経験の中

でそのほとんどの人が星空の観察会の経験を持ってい

る．つまり，実際の星空を観察させることがまた見た

いという，吉欲につながっていくと解釈できる．
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表 9 i己に関する本物支持中の比較検定（二項分社iの止規近似した検定店法におけるff
立行在中（而j{WJ)のρ（｜自）

」不軍夜A

｜ 小学校A ｜ 
I 小学校B • 0.063 

星の美しさ、きれいさ ｜ 中学生 • 0.338 
小学校教師 0.601 

｜ 社会人 I 0.262 
小学校A

｜ 小学校B i 0.000* また見たいという気持｜ ｜ 
｜ 中学生 I o.ooo* ち~ ! 
i小学校教師｜ 0.012* 
｜ 社会人 • 0.057 

小学校A ' 一
｜ 小学校B I o.889 星の名前や星座の覚｜ ｜ 中学生 • 0.233 

えやすさ ｜ i小学校教師 l0.090 
社会人 I o.548 
不享夜五
小学校B I 0.437 星の色や星座の形の
中学生 I 0.679 覚えやすさ ｜ ｜ ｜小学校教師｜ 0.326 
社会人 ' 0.856 
小学校A

• 小学校B ! 0.134 星がどのように動いて｜ （ 
｜ 中学生 I 0.430 いるかを考えること ｜ ｜ 
｜小学校教師｜ 0.844 
' 韮全ム 0.713 

小学校A
北の空の星がどのよう 小学校B 0.022* 
に回転しているかを考｜ 中学生 I o.oo訴
えること 小学校教師 1 0.146 

社会人 0.002* 
小学校A i 

｜ 小学校B I o.542 
星の見つけやすさ ｜ 中学生 I o.863 

l 小学校教師 1 0.313 
社会人 • 0.957 
小学校A
小学校B I o.130 星のスケッチのしやす｜ ｜ 中学生 I 0.460 さ

小学校教師 0.765 
社会人 ! 0.046* 

＊． ρ1出く0.05でfi＂意を示す
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知識・理解に関しては，「星の名片ijや1t1：座の覚えや 割でたいへん低い．星の動きについては，どれも白＼志

すさ」と「足の色や屋座の形の覚えやすさ」について 差は認められないが，屋の回転に関して，小学校 A児

質問した．結果としてはどれも本物支持率が低い．者｜； 童では 7%で極端に本物支持率が低い．これは，小学

会などでは星空は見えにくいことや，プラネタリウム 校 A児童は足の同転についてはまだ学宵しておらず，

では［寧に名前を教えてくれるからという理由であろ そのための影響であろう．それに対して小学校 B児童

う．「足の名前や星座の覚えやすさ」で地層観察研修会 は，実際の野外で尾の観察を行L、ながら星の回転につ

参加教師と小学生 B児童で白牟怠差が認められる．教師 いての授業を筆者が実施している．その影響がここに

は教えるという立場では，星の名前は本物の方が教え 示されている可能性がある．

やすいととらえているからと忠われる． しかし，それ 技能・表現に閃しては，「E己の見つけやすさ」と「且

でも 2害ljの支持しかない． のスケッチ」である．「屋のはつけやすさ」に関しては

思考に関する問題は「呈がどのように動いているか どれも台怠差は認められず，約 3',ij'.ljから 4書ljが本物を

を考えること」と「北の空の星がどのように同転して 支持している．「星のスケッチ」に関しては，科学セミ

いるかを考えること」について質問した．これも知 ナー参加社会人が 4害ljの本物支持率で他と比べて低

識・理解と同じように，本物支持率は約 2言ljから約 4 く，白・怠差が認められる．
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！せの7：習に関して，本物の！員空とプラネタリウムを

使つての学習を比較したが，興味・関心においては本

物が優れている結果が示された．それ以外では，屋の

スケッチを除いて，プラネタリウムのほうが良いとい

う傾向がノjミされたことになる．プラネタリウムはたい

へん優れた間接経験であり，直接経験では賄えない尾

のますJきを臼由にコントロールでき，天候に左右されな

いなどといった利点、が備わっている．プラネタリウム

は本米，実際に日空の観察ではできない点、を補足する

ために開発されたものである． しかし，小・中ィ芋坐の

興昧・関心は本物にあることは事実で，それがある限

りは，プラネタリウムだけの’下習で済ませてしまうと

いうことは児童・生徒の宇宙怠欲が十分に品＇tこされな

いものと与えられる．また，教師や社会人が本物をこ

れほどまでに支持していない点に閃しては，実際に指

導することを考えた場合，教師や社会人で、も本物の屋

空を使って指導する自信がないからということも考え

られる．筆者は何年のように，小学生に長野県の立科

町で都会では見られないような満ベの尾空を観察させ

て，星の学自Iを実施してきている．そのときに見せる

jこどもの感動する安を見ると， もっと多くの教師がそ

のような指導の経験を持ってくれれば，本物支持率が

上Hーするのでないかと考える．

4. まとめ

地層に関しては自然的直接経験との白然的間接経験

の比較，化石に関しては，白然的直接経験と人為的l貞

接経験の比較，民に閃しては白然的直持経験と人為的

間接経験の比較を行い， iつの意識調台を小学生， Iわ

学生，大人（科学セミナー参加社会人，小学校教師）

に対して実施した．その結果以下のような点が明らか

になっ fこ．

・地層に関する興味・関心は，全体的に本物支持J千1が

尚い．「地屑のおもしろさや不思議さ」については中

学 1年， 2年， 3年では中学 1年が長も本物支持率

が白ムく，また野外観察を径験した直後の小学校教師

で高い支持率が見られた．

• t也層の構成物質を宇古Iすることに対して，中学生は

実際に本物を見ることを支持するのは 5割から 6

~lj しかいない．化石採集を経験した直後の小学校教

師の 8害lj以上の本物支持率とは大きな売がある．

・地層に関する思考については，多くが本物を支持し

ていない．つまり，牛j走も大人も「地屑のひろがり

とつながりJ，「地層が水の影響でできたことJなど

を考える場台は野外観察よりもビデオなどの映像に

よる間接経験のほうが良いと考えている．

「地層の厚さの測定」や「地層のスケッチ」は，多

くが本物を使って実施することが良いと出ってい

る．

• t也屈の野外観察を過1::＇こ経験したq］＇宇ソ主と経験して
いなL、ltl＇芋生とを比較した結果， ff，告な差は牛ーじな

かった．ただし過1；牟の野外観察の経験の内完に

よって有志な差が生じる（！J能性もあり，今後の課題

である．

・化石を野外で採集して観察する場flと教宅に持ち込

んで観察する場合では，化石の知識・ fFTI解，技能・

表現の内容においては，本物支持率は低かった．

－化石を宅内で取り出す実宵を行った中7：牛；とん人の

本物支持率は興味・関心，技能・表現においてんさ

く低ドする．

・化｛j採集を過去に経験した中学性と経験していない

中学生とを比較した結果，ほとんど釘怠な差は生じ

なかった．ただし過去の化石採集経験の内容に

よってわ＼邑；な差が生じる口J能性もあり，今後の課題

である．

. 1己の野外観察を経験した小学生と，経験していない

小7：生とでは，野外観察をした小•＇／：生のほうが「ま

た見たい気持ち」が強い．

・単に関する知識・理解，思考に関しては，小学生，

中学牛J 大人も本物よりもプラネタリウムのほうを

支持する

5. おわりに

この，邑；識調台によって，本物の白然，つまり自然的

直接経験が必ずしも支持されるわけではないことが明

らかになった．つまり，理科教育において，由佳経験，

間接経験を述べる場合は，単に，直接経験は間接経験

より優れているということを述べることはできない．

発達段階や直接経験の有無によって，さらにはは経験

の内存によっても本物を支持する，意識は変化する可能

性が示唆される．

今同行った怠識調査は，調奇店法t'J｛本が新たなJ式み

であり，サンプル数もまだ十分とは三えなかった．た

だ， この調査で理科教育における直接径験と間接経験

に対する子どもたちゃ六人の意識をある程度は浮き彫

りにできたと考える．さらに発注段階，托験の白·1n~や

経験内容の条件，あるいは卜分な標本数を整えた調丘

を行うことが今後の課題である．
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謝辞本研’充を進めるにあたり，東京学芸大学教

育宇部の松川JLtM教段には終始ζ指導を賜った．ま

た，束点字：芸大学教育学部の士橋一仁准教J受，小川

潔准教綬， T・葉A学教育学部の山111哲弘教授，横浜国

立大学教育人間利学部の森本信也教授には白宇品ιfi)J言

をいただいた．杉花氏立j兵出llJ小’芋校の相場美穂子教

諭，慶），f主義塾i相南藤沢中・両等部の小荒井下人教諭に

は，アンケー卜の実施についてご協力をいただいた．

以上の方々に心より御礼巾し上げる．
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第 2回常務委員会議事録

日時：平成 19"r1月4H （水）

午後 6時 15分～午後 8時 30分

場所：慶雄幼椎舎

出席者：下野 洋・秦 明徳・馬場勝良・岡本弥

彦・相場博明・松川lL樹・ヰく・？宰iE弘・渋

谷紘.i寅[lj｛告美・高橋修

議題・

1. fiij回議事録の承認

前回（第 l[fij常務委員会）議事録の承認がなさ

れた．

2. 平成 19年度島根大会について

秦 明｛店、大会実行委員長から島根大会の進捗状

況について説明があった．

3. 大会百言文について

島根大会実行委且会からの！尉案をもとに，評議

員会での承認を得る予定である．それを要望書の

形にして大会終 f後，文部科学：省、を通して中教審

会長に提Illする．

4. 評議員会について

平成 19年度定例評議u会は， 8月 17日（金）

16時 00分から，島根大学教養棟 2号館において

開催される予定である．

5. 7：術奨励賞について

宮ド治学術焚励賞選考委員長（代読：出i橋）

から学術奨励賞の進捗状況について説明があっ

た．平成 19年度日本地学教育学会学会賞・教育

実践優秀賞についてはそれぞれ該、与者なしま

た，優秀論文賞については，！庭木義久会員ほか

「マーキング法による河川礁の移動調査：川の増

水による礁の移動を実感させるために」（地学教

育第 59巻 4号）に授与されることが決定した．

6. 平成 20年度以降の大会について

次'rf度東京大会の進捗状況（テーマ， 期日等）

について，大会実行委員長の松川大会実行委H長

から説明があった． 東京六会は平成 20年度 8月

17日～19日に東京学芸大学で開催される， 平成

21年度は二電での開催が予定されている．

7. 人会者・退会者について

今［叶は人会者 4名，退会者 4名が承認された．

人会者：校！以伸子（東京）・富山晃彦（和歌

l [ J）・［川村亮（東京）・植木岳’守（茨城）

ill会者：永山雄一・官野排二・東！出席ー郎・長

利自勝

報告

1. 各種常置委員会から

1) 第 84回教科「理科J関連学会協議会の報告か

馬場勝良副会長からあった．その中で，科学教育

学会企｜画課題研究発表へ本学会から藤出有｜；男会w
が参加することが報白された．

2) 編集委員会から 604号の編集状況について報

？；があった．

2. その他

1) 本年度の日本教育連合会の表彰者に，熊野j守介

会員（静岡）を推薦することが決まった．

2) 地学オリンピックについて，地球惑星科学連合

の［:F.1際地学オリンピック（小）委員会で第 l回開

催国の韓国へ査察同を派遣することが報告され

た．本学会からは熊野芹介会員（国際地＇＋：オリン

ピック委員長）らが参加する．

3. 寄贈交換凶書

・産業技術総合研究所地質調台総合センタ一編

(2007）：地質ニュース，第 634号

・産業技術総合研究所地質調台総台センタ一編

(2007）：地質ニュース，第 635日ー

・日本理科教育学会（2007）：理朴の教育 6，通巻

659号， 2007/Vol. 56. 

・東京地学協会（2007）：地学雑誌， No.l, 2007 

Vol.116. 

平成 19年度第2回評議員会議事録

日時： 平 成 19年 8月17口（金） 16時 00分～18

H寺

場所：島根大学松江キャンパス 教養講義宅棟

2号館

出席者：下野 洋・秦 明徳・馬場勝良・熊野丹

介・松川lE樹・渋谷 紘・十lJJ胤延光・林

慶一・・林 武広・五島政 a ・岡本弥彦・

山本有l彦・遠~j昭寿・八凹 l明夫・米津 1E

弘.f-l倉t!IJJE・宮ド治・諸山浩美・ l当
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橋｛I~ 成 20年度東京大会の進捗状況・組織案について

はじめに本評議員会は， Hl席者 18名・委任状 14 説明があった．原案として東京大会は，平成 20

f1でti十32名となり，現討議日の過半数を超えている 年 8JJ 17日（日）～19日（火）東京学芸大学にお

ため成立することが確認された． いて開催されることが報告された．六会テーマは

議題 「都市化の進んだ環境の中での地学教育J, 16日

1. .~：~恨ん会について （卜）に評議員会が， 19日（火）は 3f'I：の巡検と見

秦明徳副会長（島根大会実行委員長）から島 学会が予定されている．

恨人・会についての進捗状況，これからのスケ 報告

ジュール等の説明があった． 1. 本年度学術奨励賞について

2. 大会宵三文について 白下治学術奨励賞選考委員長から本年度学術

秦 明徳副会長から島根大会宣三文（案）が提IH 奨励賞について報告があった．学会賞および教育

され，それについて討議，承認が行われた． 実践優秀賞は該当なし，優秀論文賞については，

3. 大会予稿集の名称変更について ）荒木義久会員ほか「マーキング法による河川礁の

在の評議且会で大会予稿集を大会論文集へと名 移動調青：川の増水による礁の移動を実感させる

称変更することが承認（ ~ij回評議員会議事録参 ために」（地学教育第 59巻 4号）に授与されるこ

！！わされたが，賛否多くの意見が学会事務局に寄 とが報告された．

せられた．そのため，この決定を「1紙に戻して， 2. その他

今後人・会論文集への名称変更について継続して議 1) 本年度も補助金の申請を積極的に行うことか

諭していくことになった． 確認された．

また，大会開催のあり ｝］・についてもあわせて議 2) 地学オリンピックについて，地球惑足科学連

論され，こちらについても引き続き議論していく 合の国際地学オリンピック（小）委民会で第 l

ことになった． 回開催国の韓国へ奇察団を派遣することが報告

4. 次期（平成 20年度）開催地（東京）の紹介 された．本学会からは熊野丹介会民（同際地学

松川J]：樹高lj会長（東京大会実行委員長）から平 ・オリンピック委片長）らが参加する．
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平成 19年度全園地学教育研究大ム
ム宮島根大会報告

日本地学教育学会第 61回大宮

I. はじ め に

日恨大会実行委員長秦明倍、

本科学教育7：会， u本理科教育学会，日本

出科教育協会

、ド成 19年8月 17円から sn 20 uにかけて，日本 1. 日料

地学教育学会第 61同全国大会を島根県松江市で、開催

しました。本県での開催は初めてのことでありました

が，参加者は学会役比 －般参加者，大手ソιrWi校生

も合めて 170名を超え，活気のある人・会となり，感謝

しております。

本大会では，「次代を拓く －fどもたちの地学教育の

あり方を考える 白然体験と表現活動を通して 」を

テーマとして出げました。これは，地学教育の現状を

踏まえつつ，地学教育の果たす役書ljを改めて問いなお

し， t也球やそのf景士克lこ対しどのようなリテラシーの形

成をめさせは、よいかを明らかにするとともに，品｜民自に

「白然体験と表現活動を通して」を掲げ，「地学 1）テラ

シーの育成」をより只体（tjな形で迫究していこうとす

ることを怠l><lしたものです口

本大会の準備にあたっては， 日本地学教育学会事務

局をはじめとして， 1t1国支部の件大"f：， 静岡大学写か

ら多くの情報・ご支媛をいただきました。また，開催

にあたり，共催いただきました島根大学，後援いただ

きました文部科学省，島根県教育委k~会，松江市教育

委日会主：の諸［－JJ{本に感謝し衷心より御礼巾し上げま

す。

II. 大会概要

大会テーマ：次代を拓く子どもたちの地学教育のあり

方を考える

期
t』
ヨ云

一自然体験と表現活動を通して

日：半成 19年 8月 17 fl （金）～20[j （月）

場：島根大学教養教育棟 2号館

主 催：日本地学教肯学会

共 催：島根大学

後 援：文部科学肖，全国戸i等学校長協会，全日本

中学校長会，全国連合小学校長会，日本私

立中学高等学校連合会，日本教育研究連合

会，島根県教育委員会，松江市教育委k-i会，
品十良県高芳学校理科教育協議会，島根県小

中学校理科教育研究会，白根県地学会，日

日 時刻l fr事 会場(A,B,C,D,E）その他
3:30 受付 教養教育棟 2号館入り円
9:00 

開会行事・学会奨励賞綬与式 A 
9:;30 

ジュニアセッション A口頭発表

u:oo 
ポスターセツンヨン Dポスダ一発表

12:00 

l~ 
昼休み

13:00 

土
パネノレディスカッション A 「新学習指導要領とこれから

15:00 の地学教育j

15:15 研究発表 I A 

B 

1s:oo 
c 

休憩

1s:30 
懇続会 島恨大学学生食堂

20:30 

9:00 研究発表日 A 

B 

11'30 
記念講演会

c 
A局安克己「汽水域の自然環境

19 12:40 
と地学教育j

日 昼休み

旦 13:40
課題研究 A 

B 

c 

irn E 

開会行事 A 

2. 大会一日日・開会式表彰式

開会式

w-J会進行（事務同長松本一郎）

1. 閉式の挨拶

2. 学会以挟拶（下野洋）

3. 実行委員以挨拶（奈 II月徳）

4. 歓迎の侠拶（島根大学教育学部長 高｜吋信也）

表彰式

1. 選考委員長候拶

2. 賞授与

優秀論文貰

白木義久・坂本綾・吉川剛

「マーキング法による川川礁の移動調査：川の

よ吉水による礁の移動を実感させるために｜

「地学教育指 59巻第4り（2006.7), 121-

129.」
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3. ジュニアセッション

ジュニア口頭発表（9:30～11: 00) 

コーディネーター：大谷靖（出雲高等学校）

講 評 ：野村律夫（島根大学教育学部）

P05 「鳥取県西部地震」を通した問題意識を高める

授業のあり方

鍋倉和行（，巳取県南部町立法勝寺中学校）

P06 小規模博物館と地域の連携例（報告）

1]01 鳴き砂の研究 菅旧康彦（奥山雲多恨自然博物館）

柳築孝英・樋野康開・）｜｜村洋喜（島根県立大UJ P07 流域の地形・地質・人間生活から何を学ぶか

両等学校 地球科学部） 一都市型河川と非都市型河川との民質化学組成

1]02 謎の湖幡竜湖の成閃を解明する の比較を通して

岡崎巨・尼木紘之（島根県立位山高等学校理 怯本一郎（島根大学・教育）

数科 3年） P08 地域の特徴をふまえた野外観察のための教材開

1]03 六道湖の霊気楼の分析 発～「人－地のっくりと変化」の学習を通して～

阪本｛右・森脇崇史・谷日未来・松本萌美（島 成相俊之（島根大学・院）・野村律夫（島根大

恨県立松江東高等学校） 学・教育）

1]04 サツマイモ文化に関するゼオライトの研究 P09 企画展「地球の宝石展」における展示と体験教

反原理・佐々岡素千・椿純一（島根県立矢 宅の実施

上高等学校） 鵜飼忠美 CHI雲科学館）

ジュニアポスター発表：（11:00～12: 00) PlO 奥山雲における小学校のたたら学習

lJPO l 鳴き砂の研究 高橋成和（元島根人・学教授）

柳築孝英・樋野康H軍・川村洋喜（島根県立大 5. パネルディス力ッション (13:00～15: 00) 

国高等学校 地球科学部） 新学習指導要領とこれからの地学教育

1JP02 謎の湖崎竜湖の成肉を解明する コーディネーター

岡崎 臣・！己木紘之（島根県立益山高等学 林武広（広島大学人・学院教授）

校） ノぐネリスト

1JP03 宍道湖の垣気楼の分析 清原洋一：国立教育政策研究所教育課程教科調査官

阪本佑・森脇崇史・谷日未来・松本萌美 池本博司：広島市立基町高等学校

（島根県立松江東I白i等学校） 鎌凶作史：住凶市立東陽中学校

1JP04 気象現象のシミュレーション

江川大貴・妹尾白米・野津裕佑（島根県立松

江東両等学校）

1JP05 サツマイモ文化に関するゼオライトの研究

泉原理・佐々同素子・椿純一（島根県立

矢上肖等学校）

4. ポスター発表：（11:00～12: 00) 

POl 三瓶自然館における地学教育の取り組み

福岡 孝・中村唯史・竹内幹蔵・太出哲朗・矢

旧猛上・松本恭子（島根県立三瓶自然館）

P02 惑星のケプラ一運動再現装置の開発

中野英之（濁協埼玉中学高等学校）

P03 SSHにおけるアースシステム教育 タイ王国

研修報告

相原延光（神奈川県立西湘高等学校）・五島政

一（国立教育政策研究所）

P04 星の距離を埋解するための教材開発

坂山算出（静岡県立静岡尚等学校）

高橋降子：安来市立布部小学校

6. 研究発表I

A会場： (15: 15～18: 15) 

教材開発（地質）：座長熊野善介

lAOl (15: 15) 中学校における「大地の変化」の学

古I～奄美大島地域の観察を伊ljに～

永田真依千・光本恵美（広島大学・

院）・山崎博史・林武広・鈴木盛久

（広島大学・教育）

1A02 (15: 30) 中学校における「大地の変化」の学

白I～山口県下松地方の観察を例に～

！嵐山 彩・岡山政信（広島大学・教

育・院）・山崎博史・林武広・鈴木

盛久（広島大学・教育）

1A03 (15: 45) ’自’沢賢治「楢ノ木大学上の野宿」の

舞台となった地学的自然の教材化

有子県花巻市葛丸川流域の野外観

察を通して
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茂庭降彦（岩子県立総合教育セン

タ一）・照井」明（右手県立不来方

高等学校）・五島政一（国立教育政

策研究所）・佐藤麻美子（岩子県立

東和高等学校）・高橋 亮（宥子県

立大船渡高等学校）・小野寺弘幸

（有子県立紫波総合高等学校）・横子

勝美（花巻市立南城中学校）・嶋

正書（花巻市立花巻中学校）

1A04 (16: 00) 水酸化ナトリウムによる放散虫化石

高等部）

lAll (18:00) 河川氏質物を用いた環境教育への教

材化に向けて

伊藤麻由佳（島根大学・院）・松本

」郎（島根大学・教育）

B会場： (15:15～18: 00) 

教材開発（地質）：座長馬場勝良

1801 (15: 15) 作る・かまう・見る，楽しくわかる

教材の開発

松村浩‘（防府市立華西中学校）

の個体分離法について 1802 (15: 30) 堆積概念獲得のための堆積実験

橋本寿夫（兵庫教育大学・院）・村 八田明夫（鹿児島大学・教育）

Lll 守・西村 宏（鳴門教育大 1803 (15: 45) 「ものづくり」と関連させた地学教

学）・藤岡達也（上越教育大学） 育 砂鉄から鉄をつくる実践を通し

1A05 (16: 15）火山岩を用いた地学教育の教材化に て

向けて 境智洋（北海道立理科教育セン

坪山智行（島根大学・院）・松本ー ター）

郎（島根大学・教育） 1804 (16: 00) 中学校理科ほ業における地学実験教

一一 (16:30) 休憩 15分間

教材開発（地質）：座長鈴木盛久

1A06 (16: 45) 理科好きな千ともを育てるための教

材の開発ーハイポを使った結晶ので

き方を調べる実験

石原 清（島根県立松江教育セン

師教育（4）アースシステム教育教師 ター）

教育プログラム 静岡大学と静岡市 1805 (16: 15) f1~十ーの地質模型を使った地形凶・ l也

教育委員会連携プロクラム 2 質図の学習指導

熊野善介（静岡大学），坂lH算浩（静 中野英之（濁協埼玉中学高等学校）

岡高校），塩津康人（静岡市立下代Lil 十一 (16:30) 休憩 15分間

東小学校） 博物館・地域・学校連携：座長 八田明夫

1A07 (17: 00) たのしく，わかりやすく，学力もつ

く授業実践例

竹ノ内誠一（鳥取県立倉吉西両等学

校）

1A08(17:15) 東京都多摩川で発見された海牛化石

の教材化

薬師大五郎・小林英一（明星学：同尚

等学校） . f:t1能直樹（国立科学博物

館）

1A09 (17: 30) SSHにおけるアースシステム華文育ー

一防災教育の事例として

相！反延光（神奈川県立西湘肖等学

校）・五島政」（国立教育政策研究

所）

lAlO (17: 45) 『恐竜の体璽測定と食物量』の高校

での授業実践

小荒井千人（慶臆義塾湘南藤沢中・

1806 (16: 45) 科学センターでの礁を使った環境学

色lプログラム

寺木秀一（調布市立布山小学校）

1807 (17: 00) 下葉県における小・中・高・大学の

連携の試み

小泉治彦（下葉県立柏丙等学校）

1808 (17: 15) 企画展「地球の宅石展」における展

示と体験教宅の実施

鵜飼忠美 CIH雲科学館）

1809 (17: 30) 小学校における地学展示とその教育

(1守活｝日

相場博明・馬場勝良・柊l出礼土（慶

陪義塾幼稚舎）

1810 (17: 45) ESD （持続可能な開発のための教

育）と防災・減災教育地学教育に

おける忠義と課題

美津綾子（静岡県立御殿場南高等学
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校）・藤岡達也（上越教育大学） 8月 19日（日）

C会場：（15:15～18: 15) 

認知・学習心理・評価：座長牧野泰彦

lCOl (15: 15) 大下生の地ド水に閃する認識

演UJ浩美（下葉大’下・教育）

1C02 (15: 30) 地学の学刊における科学的思考力の

評価～事象の関連づけを中心に～

鹿江宏明・佐竹 靖（広ノメ附属東雲

中）・鈴木盛久・林 武広（広島人ー

学・教育）

1C03 (15: 45) 小’芋校における庁位概念の形成

l以 満犬 C11；雲rliI之国富小学校）・

秦明倍、（品恨ん’芋・教育）

A会場：（9:00～11: 30) 

授業研究・学習指導：座長宮下治

2A01 (9: 00) 科学のパラダイムに基づく新しい＇i~

習指導j去の提案 小学校 6年「 I：地

のっくりとでき方Jを例に一

林慶一（甲南太学・理工）・ tIJ下

浩之（福岡市立南方江小学校）

2A02 (9: 15) l也史の復元を H悼とした小学校 6

汁：／↓三「十.l也のっくりと変化」の

PSMC学習指導法による展開

山下浩之（福岡市立南片江小学

1C04 (16: 00) 地学用語の認識と下旬効果について 2A03 (9: 30) 

山本和彦（古志野市立白人よ｛野高等’主

校）・林 慶一（甲南大学理下二＇［：部）

j口J床礁の教材化とその活用 神奈川

県を流れる「相模川」を例として一

校） 岡本弥彦（麻布大学）

1C05 (16: 15) 千ともたちは「J也球の形」をどのよ 2A04 (9: 45) J同IJ的文、Jd古を意識した授業のあり方

について 6年生「大地のっくり j

の実践を例として一

うにして認識するのか

遠回日日寿（愛知教育大学）

(16:30）休憩 15分間 新山紀久（松江市立汁木小学校）

教材開発（地質・気象）：座長 遠西昭寿 2A05 (10: 00) シャボン半球を用いた「青い空と白

1C06 (16: 45) 被災体験から学ぶ，地域の地質環境 い雲」の指導法の仁犬

について一兵庫県南部地底が伝え 名越利幸（町出市立小山山中学校）

る，六甲山の形成史 一一（10:15) 休憩 15分間

新井敏夫（神戸大＇｝：・院）・再山述 授業研究・学習指導：座長林慶一

也（兵庫商業高等7：校）

1C07 (17: 00) 地域の火山灰を教材化した大地宇宙

の実践～三瓶；手布降下火山灰を用い

て～

鵜鮪 （建（島根県奥山雲町立布勢小

学校）

1C08 (17: 15) 気体の温宅効果を測定する（その

5）気体の赤外線吸収量の測定装置

の改良

赤凶耕嗣（愛知県立春日井束高校）

1C09 (17: 30) 丘陵・大地を安ljむ河川｜から何を学ぶ

台、

2A06 (10: 30) 科学的リテラシーを育むことを怠識

した教材の工夫

、f賀博之（広島大学附属福山中・高

等学校）

2A07 (10: 45) 地学野外学習の穎型化と学百I支媛の

必要’性

·~ド 治（武蔵野大学・人間関係学

部）

2A08 (11 : 00) 「理科基礎」を担当して

米j宰正弘（千葉県立船橋高等学校）

2A09 (11 : 15) SiPSEを活用した火山防災教育

坂本昌弥（鹿児島大学・院・人文社

牧野泰彦（茨城大’芋・教育） 会科学研究科・鹿児島玉龍肖等学

lClO (17: 45）地層見学と地層についての学習 校）

肖！己 彬（島根県斐川町立斐川西中 B会場：（9:00～11: 30) 

学校） カリキュラム・地学教育論：座長林武広

lCll (18: 00) 三瓶火山広域テフラの特性と教材化 2B01 (9: 00) 科学好きな子どもを育てるための教

村 l：修司（白根県斐川町立斐川問中 師教育 (1）三浦市教育研究所で、の長

学校）・秦 明徳（品恨大学・教育） 期的な教員養成と「みうら学」の開
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先 ポ文教育プログラムの検討

h品政」（国立教育政策研究所）・ 竹内幹蔵（島根県立三瓶自然館）

山川貞也・能川孝彦（三浦rfj教育委 C会場：（9:00～11: 30) 

日会） 教材開発（気象）：座長加藤内蔵進

2B02 (9: 15) 科学好きな子どもを育てるための教 2C01 (9: 00) 簡易担lj凪経緯儀の製作と気球による

育システムの開発東京学芸大学附 IJ再凪の観測

同小金井小の学校とフィールドをつ 恒坂敏（浜凶rti立第二中学校）

なぐ学習プログラム－ 2C02 (9. 15) ペソトボトル簡易気圧計の教材開発

とその教材を利用した気象観測実古I

榊原保よ・小高1F.寛（七州大学教育

学部）

小林道正（山口徳地青少年自然の

家） . -h島政一（国立教育政策研究

所）・関lll義博・下条知淑・博幸判

再：・三井： ~f哉（東京学芸大学附属小 2C03 (9: 30) 立体模引を用いた流体実験による同

金井小学校） J也風のシミュレーション

2B03 (9: 30) 中学校 lfド「大地の変化」に関する 名越利幸（町LUdi立小山lll中学校）

,'l：也j内手干の指導！｜｜員！主について 2C04 (9: 45) 気象庁 HPの URL等の変更を契機

加藤尚裕（淑徳大学）・門倉正人（美 にしたえL象情報酬像取り込み・表ぷ

里町立美里中学校） ソフト改訂版の開発

2B04 (9: 45) 野外学習と教師教育一理科教育の今 中川清降（立正大学地球環境科学

Fl的課題を背宗：として 古［））・榊阿保志（（計十IA・教育） . f 

ド野洋（星槙大学） tl I紀夫（日本気象協会・白者IS岡支

2B05 (10: 00) 地域教材を用いた野外観察のあり五 社）

～松江屑を炉ljとして～ 2C05 (10 : 00) カード型気象データロガーと

鎌凶祥史（益出rfi立東陽中学校） Live-e ！を連携させた教材

(10:15）休憩 15分間 口切主再開（広島大学・教育・院）・

教材開発（天文）：座長五島政一 鹿江宏明（広大附属東雲中） . u~旧

2B06 (10: 30) 天文台公開に関する参加者の関心～

広島大手：東広島天文台を伊ljに～

林武広・岸部安奈（広島大学・教

篤・相l以玲二（広大情報メディア教

育研究センター）・林 武広（広島

大学・教育）

育）・大杉節・山下卓哉・川端；弘 一一一 (10:15) 休憩 15分間

?f；・植村誠（広島大学・宇宙科学 教材開発（気象・地質）：座長榊原保志

センタ一）

2B07 (10 : 45) 尚感度 CCDカメラによる星座ヒテ

オ教材の開発とその効果

林武広（広島大学・教育）・ 41川

美帆（比治山大）・金j事大起（広島大

学・教育・院）・本藤祥－朗（束広

品市立凶条小）

2B08 (11 : 00) デジタルカメラを活用した星の光と

色に関する教材について

金津／ミ起・梶山 透（広島大学・教

育・院）・川端弘治（広大宇宙科’主

センタ一）・林武広（広島大γ：・

教育）

2B09 (11: 15) 品根県立三瓶自然館での両校生1らlけ

2C06 (10 : 30) 束アジアの多彩な季節サイクルやそ

の変調を促える「限」の育成のため

の学際的連携へ向けて

加藤内蔵進（恒l山人宇：・教育）

2C07 (10 : 45) 宋アジアの多彩な季節サイクルを捉

える視点について一大規模海陪コン

トラストの接点としてー←

加藤内！哉進（岡山大学・教育）

2C08 (11: 00) 地域の特徴をふまえた野外観察のた

めの教材開発～「大地のっくりと変

化」の学習を通して～

成相俊之（島根大学・｜涜）

2C09 (11: 15) オーロラから考える 100Km  上’f

の地球環境
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j也本博司（広島市立基町高校）・林

武広（広島大学・教育）

A会場：記念講演会（11:40～12: 40) 

講師高安克巳氏「汽水域の自然環境と地学教育」

昼休み (12:40～13: 40) 

A会場： (13: 40～15: 40) 

課題研究発表 テーマ「教師教育」

代表：五島政一（国立教育政策研究所）

2KA01：科学好きな子どもを育てるための教師教育

(2）大学・博物館・教育委員会の連携による

教貝研修プログラムの開発 2

岡本弥彦（麻布人ー学），五島政ぺ国立教育政

策研究所），河尻清和（相模原市立博物館入

門倉松雄（相模原市教育委員会）西山俊彦

（相模原市立相模川自然の村）

2KA02：科学好きな子どもを育てるための教師教育

(3）幼椎閑・保育関における教師・保育上研

修フ。ログラムの開発 2

坂凶尚子（静岡大学・教育入国中千佳チ（ 1!:J~i 

南さくら保育園），山宮縁（常葉学同大学・教

育），熊野善介（静岡大学・教育）， i品政一

（国立教育政策研究所）

2KA03：地学モデル実験のための教材・教具の開発と

教師教育への利用

五島政~－ （国立教育政策研究所）・クリス・

キング（キール大学）

2KA04：科学好きな子どもを育てるための教師教育

(5）身近な自然の探究的な野外観察を中心と

した教師教育プログラム 宮沢賢治「楢ノ木

大学上の野宿」の舞台を題材にー

茂庭降彦（岩手県立総合教育センター），照井

一明（岩手県立不来方高等学校）， 五島政一

（国立教育政策研究所）

2KA05：科学好きな子どもを育てるための教師教育

(6）神奈川県足柄地域の素材を取り入れた教

員研修フOログラム

平山大二・出口公則（神奈川県立生命の星・

地球博物館），一寸木肇（南足柄市立福沢小

学校），露木和男（筑波大学附属小学校），飯

島俊幸（神奈川県山北町立清水中学校），尼崎

幸哉（小山原市立国府津小学校）

B会場： (13:40～15: 40) 

課題研究発表 テーマ「将来に向けての新しい地学教

育の構想」

代表：林慶一（甲南大学・理工）

2KB01：システム論的視点に立つ地学教育の構想岩

石風化作用を素材として一

秦明徳（島根大学・教育）

2KB02：将来に向けての新しい地学教育の構想～小中

高等学校の気象単元

榊原保志（信州大学・教育）

2KB03：理科教育の中の地学教育

清水政義（多摩工業高等学校）

2KB04: 「自然やその人間との関わり」に関する様々

な内容的繋がりを怠識させる地学教育のあり

方一気象・気候システムを例に一

加藤内蔵進（岡山大学・教育）

2KB05：地学的なものの見方を科学者と国民が共布す

る地学教育」

林慶一（甲南人－学・理D

C会場：（13:40～15: 40) 

課題研究発表 テーマ「現行教育課程における高校理

科の現状と地学教育の課題」

代表：池田幸夫（山口大学・教育）

2KC01：現行教育課程における高校理科の現状と地学

教育の課題山口県の場合

池田幸夫（山口大学・教育）・河村ギ郎（山口

県立宇部高校）

2KC02：現行教育課程における高校理科の現状と地学

教育の課題 千葉県の場合

米j事正弘（下葉県立船橋高校）

2KC03：現行教育課程における高校理科の現状と地学

教育の課題広島県の場合

広島県高校理科教育研究会地学部会

E会場：（13:40～15: 40) 

課題研究発表 テーマ「地学教育における体験学習と

科学的表現」

代表：下野洋（星桂大学）

2KD01：「地学教育における体験学習と科学的表現」

一子どもの環境認識の実態に基づいて

下野洋（星陸大学）

2KD02：地学野外学習の指導力を高める教員研修の実

態と改善策へのー提案

宮下治（武蔵野大学）

2KD03：身体で感じたことを科学的表現につなげ、る地
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学の授業

尚橋 修（東京学芸大学・教育）， 栗山克弘

（東京学芸人・学附属小金井中学校），湯浅智子

（東京学芸大学・教育）

2KD04：野外観察の段階性と観察タイプー士壌断面観

察の分析を通して一

少林浩道（安米市立荒島小学校）

A会場：閉会行事（15:45～16: 15) 

司会進行（事務局長松本一郎）

1. 聞式の挨拶

2. 学会長挨拶（ド野洋）

3. 大会宣言文発表（実行委員長秦明徳）

4. 次期開催地挨拶（清水政義）

Ill. 主な行事の報告

1. パネルデス力ッション

「新学習指導要領とこれからの地学教育」と題して

広島大学大学院教授の林武広先生の司会の下，活発な

議論が展開されました。まず，パネリス卜の小・中・

両校の先生方から，地学教育の現状と課題について豊

寓な実践例を踏まえた報告と提言があり，教科調査’白

の清原洋一先生からは，次期学習指導要領への改定作

業の最新の動向について報告いただきました。これら

の報告を踏まえ， これからの地学教育のあり方につい

て熱心に討議がなされました。

2. 記念講演

島根大学副学長の高安克巳氏に「汽水域の自然、環境

と地学教育」をテーマとして，水域環境学習のあり方

についてお品しいただきました。過去から現在を，現

在から未来を見る地学的なものの見方（地学力）を身

につけ，あらゆる地球事象を（府撒しつつ，冷静に分析

できる人つ、くりの宅要性を学ぶことができました。

3. 課題研究

今回，新しく設定いたしました課題研究では， 4

テーマに分かれ，活発な議論が交わされました口地学

教育の木末に向けて，継続的な研究グループの形成の

機会となりますことを願っています。

「教師教育」

「科学好きな－fどもを育てるための教師教育プログ

ラム」の開発と実践と評価に関する内容にしぼり進め

たのでt深い議論ができました。主として，研修会の成

功の要閃について議論されました。要肉として，

フィールドワークで実体験をつむことの大切さ，研修

に適した路頭やフィー／レドの選択，管理職の研修への

理解，研修会の設定時間の丁ー夫などが挙げられまし

た。また，多忙な教員が，研修会に定期的に出席する

ための凶難さも指摘されました。

「将来に向けての新しい地学教育の創造」

この課題研究では，長期的な加点で「現在の地学教

育の抱える根本的な課題」を洗いIf¥し，「新しい地学教

育の構想」に取り組むことを甘指したものである．今

回は，多様な地学の中での多様な専門分野を背景と

し，また異なる校種での教育・研究の経験を持つ 4名

をパネリストとして議論を進めました。

地学教育本質的ねらいについては，背長とする専門

分野や例示された事象が異なっても，根底のところで

は類似した主張になっているものがあり，地学教育が

直両する恨本的な問題の認識においては想像以上に共

通理解が存在していることが明らかになりました．

一一方，「地学を専門にはしない教師にも教えること

のできる地学教育を構築すべき」との主張には，会場

は大きく議論が分かれました． これは，これから議論

しなければならない，避けて通ることはできない長大

級の問題です。

「現行教育課程における高校理科の現状と地学教育の

課題」

山口県・千葉県・広島県における理科総合 Bと地

学 I・IIの実施状況を調査し地学教育の現状とこれか

らの課題について協議を行L、ました。調査結果とし

て，地学担当教員が少ない中園地方の両県では，地学

Iの開設校が極めて少なく，理科総合 Bにおいても同

様の傾向にあります。地学担当教員が 113人と多いT． 

葉県においては，両科目とも，

ているものの，地学教員の高齢化，現行教育課程下で

の地学履修者の減少に直由iしています。

このような状況を打開するためには，大学入試のあ

り店を再検討するとともに，「防災」や「環境」をキー

ワードにした地学教育を地道にアピールしていくこと

が必要であることが話し合われました。

「地学教育における体験学習と科学的表現」

本テーマでの発表・議論を通して，野外観察を基に

する地学教育での科学的表現を肖めるために，一つに

は千どもの実物に対する環境認識や日常体験から空間

を実感したり，露頭の五感を用いた表現活動の分析な

ど地道な学習活動の大切さが指摘されました。さら

に，野外での指導を行う教師の研修のあり方にも地学

教育の立場から積極的な支援が必要なことも強調され

ました。このように子どもの実態や教師の研修という
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古くて新しい課題ではあしますが，「体験の充実と言

葉の甫視」が強調される新教育課程の実施に向けて今

後ともこれらの課題を追究していくことが大切でしょ

つ。

4. 研究発表

a般研究発表 59件，ポスタ一発表 10｛＇十，ジュニア

発表 9件と多数の発表がなされました。内容は教材開

発，認知・学習心理，授業研究，カリキュラム・地学

教育論等多岐にわたりましたが，実践を結び、ついた教

材開発に関する発表が多くなされたのが特徴でした。

5. 見学旅行

「地学的視点から捉えた中海・宍道湖の環境」

中海・六道湖は日本を代表する汽水湖です。本7J<.1或

は中海干拓事業をはじめとして，多くの人為的変化を

受けてきています。このような人為的環境変化や自然、

による環境変化は堆積物に記録されています。本巡検

では，現在の中海・ 7~道湖の水質・底質環境を観察

し，その環境変化記録を見学しました。

「三瓶火山の形成史と埋没林」

三瓶山は島根県中央部に位置し第四紀後期に活動

した中国地方で最も新しい火山です。本巡検では，露

頭観察と三瓶自然；館や三瓶小豆！京埋没燐光園の見学を

通し，三瓶火山の形成史をたどりました。

「花崩岩地帯を流れる斐伊川の特質とたたら製鉄」

斐伊Jllは島根県東部の花岡岩地帯を流下する河川で

ある。その斐伊川を下流から上流まで踏台し，河川地

形や仮称堆積物を対象とした教材化の視点を探りまし

た。併せて，供給源としての山陰型花同右とその風化

特性について触れながらたたら製鉄に関する見学も行

L、ましfこO

IV. 島根大会宣言

日本は世界の変動帯にあたり，世界の中でも地震な

どの地殻変動や火山活動が盛んな地域に属していま

す。気象的にみても世界の豪雨ないし多雨地帯に属

し，急流河川が海に向かつて注ぎ込んでいます。した

がって，日本は白然、の豊かな恵みを享受できるととも

に白然災害を頻繁に受ける可能性の品－い国であるとい

えます。また，人聞社会の活発な経済活動がもたらす

地球資源・環境問題を立服し，持続可能な社会を形成

していくことは，人類に課せられた大きな課題です。

これらに代表される課題を克服し，人聞が地球とその

環境の中で安全に豊かに牛．きていくために必要なリテ

ラシ を形成していくのに地学教育が果たす役割と責

任はきわめて重要なものとなってきています。

また，近年の地球・宇宙科学の進展は，静的，部分

的，記載的であった学問の性格を動的，総合的， シス

テマテックなものに変えてきています。この地球・宇

宙のダイナミックな変遷をとらえ，総合的な自然観を

形成していくことは，未来を担う子どもたちにとって

人間形成上，必要不可欠のものとなっています。

一一方，地学教育の実践報告や研究調査からも，高等

学校における地学履修問題，地学領域の指導の困難

性，学習内容の系統性に関する問題など，多くの課題

がι在することが明らかとなってきています。

私たち日本地学教育学会は，上述した現状認識を踏

まえながら，地学教育の果たす役割を改めて問い直

し，地球やその環境に対しどの様なリテラシーの形成

をめざせばよいかに着目するとともに，その形成の在

り方についての具体的な教育の創造を目指します。今

大会では，「次代を拓く子どもたちの地学教育のあり

方を考える 自然体験と表現活動を通して一」をテー

マとして掲げました。「白然体験と表現活動を通して」

という副題は，前年の「地学リテラシーの育成」をよ

り具体的な形で追究していこうとするものです。今大

会での議論をもとに，今後の課題および要望事項を示

し学会としての充実，発展を目指した活動を推進す

ることをここに宣言します。

1. 課題

①すべての日本人のための地学リテラシーの設定と

教育への具現化

・地球・宇宙に関する科学リテラシーの抽出と目

標設定

・小・中・尚等学校における系統性を噴視した学

習内容の設定

②自然、体験・実験・観察の充実と科学的思考力や表現

力の育成

・地学的視点からの原体験の抽出と教育へのプロ

グラム化

．野外観察の位置づ、けや実施方法の検討と推進ーの

ための方策

・地学的な見方や考え方を育成できる学習方法や

表現力育成の子立ての開発

③人間生活と自然環境にかかわる学習内容の開発と

充実

・環境教育や防災教育の構造化と評価・意思決

定・参加能力の育成

・地域の特性を活かした宇宙の開発
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2. 地学教育充実のための要望事項

理科教育の今目的課題、として，日常生活との関連が

之しい，自然体験の機会が不足している，科学リテラ

シーに対して地学リテラシーが低い，などのことが挙

げ、られています。これらの課題を解決するため，以下

の事項の実施を要望します。

①小学校では生活科・理科で必要なさまざまな自然

体験を多く取り入れること。

Cf用由）・生活の便利さが増すと同時に体験すべき

理科的な内容が減少している現在，とくに

低学年での自然体験を生活科の中で充実さ

せるべきである。

②小学校・中学校での野外字色Jを充実すること。

（理由）・身近な自然、に触れ，基本的ts.動植物， j口I
！以の石ころ，空の雲，天体などを日常牛j舌

との関連で観察し， スケッチや記録をとれ

るようにすることなど，体験を通して学ぶ

ことで定着した知識となり，確かな学力が

身に付く。

③尚一校では全員がi也学をはじめ，物理・化学・生物

の4領lp,Xの学習ができるようにすること。

（理由）・自然環境や白然災害への理解と対策がrf!:

視される社会のニーズの現状から，これら

4領域を宇古Iすることにより， バランスの

とれた自然認識を育成し，高校卒業時点、で

の円本人の科学リテラシーをI土iめるべきで

ある。

④科学：オリンピックの中に地学を加えること。

（門！由）実施段階にある物理，化学，性物，数字：，

情報分野に地学分野を加えることにより，

総合的でバランスの取れた科学リテラシー

の形成を f~指すことができる。

v. 実行委員

実行委員長 秦昨H忠 島根大学教育学部

実行副委員長少林浩道 安米市立荒島小学校

事務局長 松本一郎 島根大学教育学部

日lj事務局長 伊藤英俊 松江市立八点小学校

副事務局長 鎌LIl伴史 益山市立東陽中学校

委員 石原 j青 県立松江教育センター

委員 井本佳奈忠 松江市立八点小学校

委員 大谷靖 県立Ill雲高等学校

委員 民：山明 雲南市立松笠小学校

委貝 在鳥羽 （建 奥山雲町立布勢小学校

委員 高f己村3 斐川町立斐川西中学校

委員 成相俊之 斐川町立11¥東小学校

委員 新川紀久 松江市立内木小学校

委員 原満夫 山雲市立国高小学校

委員 村上修司 斐川町立斐川西中学校
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役員選挙に関する公示

正会員および学生会員各位

役員候補者の推薦について

平成 19年 11月1日

日本地学教育学会

選挙管理委員会

「役員選挙についての細則J に基づいて，平成 20 年度年度役員（会長，評議員，および監事）の選挙を行~＼ます．

ついては細則により会長および評議員候補者の推薦をお願いいたします．

t参考］役員選挙についての細目lj （抜粋）

4. 会長侯補者の推薦は，正会員 5名の署名捺印した推薦状に本人の承諾書を添えて，推薦者が 12月 1日から

12月 25日（消印有効）までに選挙管理委員会（事務局）に届けるものとする．

5. 評議員候補者の推薦は，正会員および学生会員 3名以上の署名捺印した推薦状に本人の求諾書を添えて，推

薦者が 12月 1日から 12月25日（消印有効）までに選挙管理委員会（事務局）に届けるものとする．

6. 監事候補者の推薦は，常務委員会が行う．

（注）会則および細則の全文は，会誌「地学教育J52巻 3号， 1999年 5月発行を参照してください．

1) 平成 19年度で任期の切れる会長（再選を認められている）：下野 洋

2) 平成 19年度で任期の切れる副会長（会則第 11条第 2項：会長が評議員の中から指名する；評議員として再

選を認められている）：馬場勝良

3) 平成 19年度で任期の切れる評議員（再選を認められている）

北海道・東北地区：照井一明

関東地｜ベ： liJ本和彦・荒井豊・江藤哲人

中部地lベ：遠西昭寿

近畿地lベ：田結！王良昭

中国・四国地区：野瀬重人

九十卜｜・沖縄地区：田中基義

会長指名：高橋 修・加藤圭口1・青野宏美・土橋一仁

4) 平成 20年度ないし平成 21年度まで任期のある評議員（推薦しでも無効）

北海道・東北地区：岡本 研・中村泰久，関東地｜〉く：相原延光・円城寺守・漬田浩美・渋谷 紘・米津正

弘・松森靖夫，中部地区：熊野善介・藤岡達也，近畿地以：戸倉則正・撞江靖弘，中国・四国地区：林 武

広・秦 明徳、，九州、｜・沖縄地｜ベ：八田明夫・ 'P;脇亮介，会長指名：林慶一・牧野泰彦・五島政一・馬場勝

良・松川正樹・宮下治・岡本弥彦



編集委員会より

中教審の教育課程部会におけるこれまでの審議から推察すると，次期の教育課程の改訂では，高等学校で地学

履修者の増加が予想、されます．それに伴い，学会誌の質の向上もますます求められることになります．会員の皆

様方からの論文の投稿をお待ちしております．現在，出版に到達する原稿が少ない状態ですので，ヲ｜き続き，論

文原稿の投稿をお願いします．
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